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2007 llkyazinda Bumya ve Turkiye Ekonomisine Bakn§ 

I. ULUSLARARASI gER£EVE 

1. 1 . Emperyalist Sistetnde Dengesizlikler 

"Bir sonraki ne zaman? Nasil, nereden baglayacak? Sert mi, yumugak mi? En gok 
kime vuracak?" Bu sorular, diinya ekonomisinin bir kez daha finansal galkanti 
ve krizlerin egiginde bigak sirtmda seyretmekte olduguna iligkin algilamalardan 
kaynaklaniyor. Emperyalist sistemin iist organlan ve finans kapitalin sozciileri 
arasmda bu sorulara yol agan kotiimser bir perspektifin yaygm oldugu gozleniyor. 
Bu kotiimserligin kokeninde son on yil icinde diinya ekonomisinin ana ogeleri 
arasmdaki iligkilerde kiiresel dengesizlikler olarak adlandinlan bir bozulmanm 
meydana geldigine iligkin bir saptama var. 

Nedir "kiiresel dengesizlikler"? Tablo LI, uc kritik yil icin diinya ekonomisinin 
ana bloklarmm cari iglem dengelerini aktararak bu soruya lgik tutuyor: 1996, 
bugiin kullamlan anlamda kiiresel dengesizlikler olgusunun hemen oncesini 
temsil eden bir yildir. 2003 sozii gecen bozulmanm genellegtigi, tiim biiyiik 
bloklan kapsadigi, 2006 ise giicliik ve gerilimlerin siirdiiriilemezlik teshisine yol 
acan boyudara ulagtigi yillar olarak degerlendirilebilir. 



TABLO 1.1: Diinya Ekonomisinin Cari Islem Dengeleri (Milyar dolar) 




1996 


2003 


2006 


Metropol 


36 


-302 


-651 


ABD 


-118 


-527 


-857 


Japonya 


66 


136 


170 


Diger Bati 


88 


89 


36 


Cevre 


-85 


228 


631 


Petrol Ihracatcilan 


39 


109 


396 


Cin 


7 


46 


239 


Diger Cevre 


-131 


73 


-4 


Kayit Disi 


49 


74 


-20 



Kaynak: IMF, World Economic Outlook, farkli yillardan yapilan hesaplamalar. 

ABD'nin super- emperyalist konumunun sagladigi (ornegin banknot veya borg 
senetleri basarak diinyayi "satm alabilmesi"ne imkan veren) ayricaliklar, Bretton 
Woods sisteminin kurulmasmdan bu yana bilinmekte idi. Bu sistemin ilk igleyig 
kurallarmm tarihe kangmasmdan sonra bu ayncalikh konum agagida Dolar- 
Wall Street Rejimi (kisaca D-WSR) olarak adlandmlacak olan cerceve iginde 
ve giderek ABD'nin kronik cari agik veren bir konuma yerlegmesi ile siiregel- 
di. 1996 verilerinde gozlendigi gibi bu acik, bagta Japonya olmak iizere, diger 
geli§mi§ ekonomilerin sagladigi cari i§lem fazlalan ile surdurultiyordu. Diinya 
ekonomilerinin metropolleri sadece ABD'nin tasarruf acigmi degil, petrol ihra- 
catgisi olmayan iiciincii diinya iilkelerinin cari i§lem agiklanmn finansmamni 
da saglamakta idiler. Gergekten de, gevre ekonomileri (petrol iireticileri harig) 
bir blok olarak ikinci diinya savasmm bitimiyle kabaca 1997'ye kadar uzanan 
bir zaman dilimi iginde kronik ve sistematik cari i§lem agiklan vermekte idiler. 
1996 verileri de bu durumu gosteriyor. 
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Sonraki yillarda diinyanm en zengin iilkesi olan ABD'nin tasarruf/yatirim acik- 
Ian, bunun sonunda da cari i§lem agigi kesintisiz bir tempoyla artti; siirdiirule- 
bilmesi giderek giiglegti. 1997-1998 Asya krizi ile baglayan bir doniim noktasi 
sonrasmda bir biitiin olarak "gevre"nin diinya ekonomisi igindeki konumunda 
da garpici bir donugum meydana geldi. Krizin yarattigi §oklar ve sonraki beg yil 
boyunca dalga dalga Asya di§tna da yayilan istikrarsizlik ortami, IMF regetele- 
rinin sonuglari ve dig borg yiikiiniin finansman gereksinimleri, gelismekte olan 
ekonomileri bir biitiin olarak cari i§lem fazlalan vermeye zorladi ve bu durum 
kriz konjonktiirii son bulduktan sonra da siiregeldi. Boylece diinya ekonomisi- 
nin azgelismi§, bagimli iilkeleri, kisacasi Qevre, emperyalist sistemin Metropol 
olarak nitelendirilen merkezine siirekli net kaynak aktaran bir konuma yerle§ti. 
Asya'dan Rusya'ya, Tiirkiye'ye ve Latin Amerika'ya yayilan finansal kriz yillanm 
iceren 1998-2002 yillan arasmda bu durum genellegti. Tablodaki 2003 verileri 
bu durumu yansittyor. Tiirkiye cevre iilkeleri arasmda istisnai bir konumdadir; 
yani cari i§lem agigi vermekte devam etmekte ve cari agiklar GSMH'a oranla 
50k yiiksek diizeylere ula§mi§ durumdadir. Tiirkiye bu agidan AB'ye son yillarda 
katilmis, Dogu Avrupa iilkelerine benzemektedir. 

2003-2006'da ABD ekonomisi herhangi bir uyum siirecine yonelmedi. Tarn aksine 
Irak savasmm biitge agiklanm artirmasi, ote yandan ozel sektoriin (gezegenimizi 
bir gevre felaketinin simrlarina getiren tiiketim gilgmligimn da katkilariyla olusan) 
tasarruf aijigimn siiregelmesi Amerikan ekonomisinin cari idem a^iklarim adim 
adim artirdi; "siirdiiriilemezlik" e§igine yakla§tirdi. Aym yillarda c,evre ekonomi- 
lerinin petrol ihracatgisi olmayan biiyiik iilkelerinde cari i§lem fazlalan a§mmaya, 
hatta dig agiklar olu§maya baladi. Bu. etki Tablo I.l'de "diger gevre" grubuna ait 
2006'da 4 milyar dolarlik toplam cari acdc ile gozlenmektedir 1 . Boylece bu grup, 
artik, Amerikan emperyalizminin gereksinim duydugu dig kaynak akimlarma 
katki yapacak konumda degildir. Ancak, aym yillarda bu katki bir yandan petrol 
ihracatcjlari, bir yandan da Qin'den kaynaklandi. Bu iki grup cari i§lem fazlalarmi 
dramatik boyutlarda artirdilar; 2006'da 635 milyar dolara ula§tirdilar. 



Biiyiik gevre ekonomilerinden omekler verelim: 2003-2006 yillan arasmda, onceki yillarda da kronik cari 
acik veren Orta/Dogu Avrupa'mn (ve bu bolge icinde yer alan Tiirkiye 'nin) ve Giiney Afrika'nm dig aciklan 
biiyiimiig, Kore, Tayvan, Arjantin ve Brezilya'nin dig fazlalannda aginmalar gercekle§mi§, Pakistan, Tayland 
ve Hindistan ise dig fazlalarmi cari i§lem aciklanna d6nu§tiirmii§lerdir. (IMF, World Economic Outlook, 
Eylul2006). 
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Goriildiigu gibi, 2007 ko§ullarmda diinya ekonomisinin metropolii, gevre ekono- 
milerinin iki blokundan (petrol ihracatgilari ile Cin'den) kaynaklanan sermaye 
akimlanyla ayakta durmaktadir. Bu, hemen hemen tamamen ABD ekonomisinin 
dramatik boyutlardaki cari i§lem aciklariyla ilgilidir. Son on ydlik geli§im siireci icinde 
yanm yiizydlik metropol-^evre baglantilan tersine c,evrilmi§tir. Cevre ekonomilerinin 
biiyiik boliimii, bu donemde yatmm oranlanni ve biiyiime hizlanm a§agiya gekerek 
emperyalist sistemin metropoliine net kaynak aktanr konuma siiriiklendiler. Ancak, 
giiniimiize gelindiginde bu iilkeler iginde geli§mekte olan ekonomilerin geleneksel 
("hizli biiyiime/di§ ac,ik") konumuna yakla§anlann sayisi artmaktadir. Cin ornegini 
izleyen, yani kahci cari i§lem fazlalanyla yiiksek biiyiime hizlanm birle§tiren iilkelerin 
sayisi qok fazla degildir. Daha da kuc,uk bir grup iilke (Dogu Avrupa, Turkiye, Giiney 
Afrika) 2002 sonrasmdaki uluslararasi ekonomik konjonktiire, "kiigiik Amerika 
ozentisi" icinde, yani olaganiistii dig ac,iklar ve tiiketimin siiriikledigi biiyiime tem- 
polanyla, ancak "siiper-emperyalist" iilkenin ayncaliklarmdan yoksun olduklan igin 
a§in kinlganlik ogeleri ta§iyarak girdiler. ABD ekonomisinin ise, asm tiiketim, yiiksek 
ic acik, a§m borclanma egilimlerinin siirdiiriilebilecek e§ikleri zorladigi Amerikali 
iktisatcilann onemli bir boliimiince de israria ileri siiriilmektedir. Er veya gee bir 
"uyum" veya "diizelme"nin giindeme gelecegi goriigii yaygmdir. 

Sozii gec,en "diizelme"nin, bir bic,imde ABD ekonomisinde ozel tiiketimi, yatinmlan 
veya kamu agigim a§agi geken bir siirece dayanacagi ongoriiliiyor. Bu siirec,, Ameri- 
kan ekonomisinin a§in §i§kinle§en balonlanndan birinde, ornegin konut sektoriinii 
gevreleyen halkalarda ciddi kopukluklar ve §atlamalarm meydana gelmesi veya 
borsadaki bir ^okiintii ile ba§layabilecektir. Di§sal etkenler ise, farkh nedenlerle belli 
bir "dolardan kac,i§" §okuna baglanabilir. Son olarak, uluslararasi finans kapitalin en 
spekiilatif, en yiiksek risk almi§ kimi ogelerinde meydana gelebilecek ^okiintiilerin 
c,evre ekonomilerinde bir dizi finansal galkanti, hatta krizi giindeme getirebilmesi 
giindemdedir. 

Turn bu senaryolarm odak noktasmda uluslararasi finansal sistem yer aliyor. Bu 
sistemin zaman igindeki d6nii§umiinu ve bugiine ta§idigi istikrarsizlik ogelerini 
panoramik bir c.erc.eve icinde incelemek aydmlatici olacaktir. 

1.2. Uluslararasi Finansal Sistemde Gerilimler 

1 970'ten bu yana uluslararasi finansal sistemin geli§imi, c,evre ekonomilerini finans 
kapitalin serbesnje at oynatmasma, kabaca talana, miilksiizle§tirmeye, yabancila§- 
tirmaya ve bir anlamda yeniden somiirgele§tirmeye teslim etmi§tir. Bu d6nu§um, 
reform, yenilenme ve kiireselle§me olarak sunuldu. Geli§mekte olan iilkelerdeki 
kimi kanaat onderleri 2 bu siirecin iilkelerinin halki tarafmdan kabul edilmesinde 
ya§amsal bir i§lev iistlendiler; iistlenmeye de devam ediyorlar. 



2 
Psikiyatr ve ozgiirliik sava§gisi Dr. Franz Fanon 1960'lerde bu tiir insanlar icin "kara deri, beyaz maske" 

ifadesini kullamyordu. 
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Bu evrimin hikayesi 1944'de Bretton Woods'da yapilan uluslararasi konferansla 
ba§lar. Bu konferansta sava§ sonrasi diinya ekonominin finansal mimarisi ku- 
ruldu. 

Bu mimarinin dort ozelligi bizim icin onemli. Bretton Woods sistemi 

(i) 1929 krizinin derslerinden hareketle, finansal piyasalan ulusal hiikiimetlerin 

hizmetine verecek bigimde denetim altma aldi. 

(ii) Dolan altma baglayarak uluslararasi rezerv para olarak kabul etti. 

(iii) Bu sistemi korumak ve diizenlemek icin IMF ve Diinya Bankasi'm (DB) 
kurdu. Once sava§ yikimma ugrayan Avrupa'nm, daha sonra da bagimsizhkla- 
nm kazanan eski somiirgelerin diinya ekonomisine katilmasma yardim edecek 
kaynak gereksiniminin bu iki kurumun katkilanyla ve gozetiminde saglanmasi 
ongoriildii. 

Bu rejim ABD hegemonyasmm ifadesiydi. Bir devlet bir uluslararasi sistemi 
genel olarak istedigi dogrultuda yonledirebiliyorsa ona hegemonik devlet denir. 
Hegemonik devlet sistemin lideridir giinkii onun gikarlan genelde sistemin 
cikarlari olarak algilamr. Ote yandan, diger iilkeler liderin ekonomik sistemini 
kopyalamaya ba§ladiklarmdan, liderin ekonomik iistiinliigii ve ayncaligi zaman 
icinde a§imr. 

1970'li yillarm basjarmda diinya ekonomisi tarn da bu noktadaydi: Avrupa ve 
Japonya ekonomileri yeniden in§a edilmi§; ABD'nin ekonomik iistiinliigii gerile- 
meye, diinyada da bir kapasite fazlasi sorunu olu§maya ba§lami§, bir a§iri iiretim 
krizi kapiya dayanmi§ti 

Dun istikrarli bir uluslararasi finansal ortamm yerle§mesini amaclayan ABD 
sermayesinin §imdi, tamamen farkli iig talebi vardi. 

(1) Sermaye birikimindeki yava§lama (veya hizlanma) ko§ullarmda ABD eko- 
nomisinde kredi ve para hacminde geni§leme (veya daralma) kararlannda tarn 
ozerklik. Bu, hegemonik devletin, ulusal politikalarmm uluslararasi yansimalarma 
ili§kin herhangi bir sorumluluk iistlenmemesi anlamma gelir. 

(2) Karliligm a§mdigi ulusal cografyamn di§ma cikmada, "avlanma" alanlanm 
geni§letmede turn engellerin kaldmlmasi. 

(3) Karlarm geriledigi sanayi alamndan finansal alana, iiretim alamndan dola§im 
alamna_geci§i saglamak. 

Bundan sonraki 25 yil boyunca finansal sistem bu taleplerin altmda evrimle§ti. 

Once dolarm hacmini ve dolagimim simrlayan altma bagli sistem degigti, Dolar 
altmdan koptu. Sonra'da ABD sermayesinin finansal veya sinai alanlarda ulus- 
lararasila§masim, diger piyasalara ula§masim oniinii acacak yontemler devreye 
girmeye ba§ladi. Boylece Bretton Woods Rejimi'nden D-WSR'ye gecildi. Bu 
"rejim", 1982 Bore Krizi'nden sonra "Washington Mutabakati", Asya krizinden 
sonra 1999 Koln Zirvesinde tasarlanan "Yeni Uluslararasi Finansal Mimari" 
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ve onun iizerinde olu§an Bretton Woods-II olarak da adlandmlacak a§amalar 
icinden gecti. Bretton Woods-II olarak adlandinlan sistem de yarattigi kiiresel 
dengesizlikler ve mali kopiiklerin etkisiyle gokme noktasma geldi. §imdi kisaca 
bu evrimin ana hatlarim izleyelim. 

Bu evrim, ABD ve diger metropol sermayesinin dolagimimn kolaylagtinlmasi, 
geli§mekte olan iilkelerin ulusal piyasalarimn yeniden denetim altma almmasi 
siireclerinden olu§tu. 

Bretton Woods sistemi yikilmca, D-WSR icinde ABD sermayesi ve devleti olaga- 
niistii bir ozgiirliik ve finansal giic elde ettiler. ABD, diger iilkeler gibi odemeler 
dengesi kisitlamalanyla kar§i kar§rya degildi; para basar, ithalat yapabilirdi. Devlet 
siyasi etkinliklerinin, uluslararasi iisler zincirinin finansmamm kolayhkla saglar 
ve geni§letebilirdi. Cok uluslu §irketler, diger iilkelerdeki §irketleri kolayhkla 
kendi paralan (dolar) ile satm alabilir, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmi 
kolayca gercekle§tirebilir; ABD kokenli finans kapital, portfoy yatirimlarmi 
gercekle§tirebilirdi. 01u§maya ba§layan uluslararasi doviz piyasalari artik ABD 
merkez bankasmm denetimi altmdaydi. Dolarm deger yitirmesi donemlerinde 
olu§an biiyiik avro-dolar fonlari uzaktan denetlenebilir ve dolar kolayca yeniden 
devreye sokulabilirdi. 

D-WSR, ABD sermayesine biiyiik genigleme olanaklari getirdi. Kiireselle§me, bu 
geni§lemeyi betimledigi iddia edilen, gercekte ise siirecin oziinii gizleyen popiiler 
kavramdir. 

Bu hizli geni§leme, metropol iilkelerden cevre iilkelere doniik sermaye hare- 
ketlerini hizlandirdi. 1970'lerin sonuna dogru bir bore kopiigii (a§m borclanma 
olgusu) olu§tu, dolayisiyla D-WSR zorlanmaya ba§ladi. Geni§lemenin devam 
edebilmesi icin geli§mekte olan iilkelerin ulusal ekonomileri bu genisjemeyi 
siirekli kilabilecek bigimde yeniden yapilandirilmaliydi. Geli§mi§ iilkelerin ve 
ABD'nin Ikinci Diinya Sava§i sonunda olu§mu§ refah devleti ekseninde geli§en 
icsel diizenleme biciminin ise, tiimiiyle degi§tirilmesi gerekiyordu. 

1979'da ABD merkez bankasmm ba§ma gelen Paul Volcker bir ta§la tiim bu 
ku§lari vurdu. Faizleri hizla artirdi. Dolar faizleri 1981 de yiizde 19'a ula§ti. ABD 
ekonomisi daralmaya girdi; ama hem enflasyon geriletildi, hem de hizla artan 
igsizlik, neo-liberal programa direni§i tiimiiyle kirdi. Metropol iilkelerde 1945'i 
izleyen otuz be§ yil boyunca geli§tirilen ve yerle§ik hale gelen emegin kazammla- 
rma ve cevre ekonomilerinin emperyalist sistemden bagimsizlik dogrultusundaki 
tiim edinimlerine kar§i sermayenin kar§i saldirisimn ba§langici da 1979-1980 
yillaridir. 

Yiiksek borclu geli§mekte olan iilkeler artan faiz yiikii altmda goktiiler. Bir borg 
krizi patlak verdi. Boylece bu iilkelerin segkinleri / yonetici simflari yeni finansal 
kaynaklar elde edebilmek icin bu gidi§ata teslim oldular. IMF ve DB geli§mekte 
olan iilkeleri bu yeni ko§ullara uydurmak iizere gorevlendirildi. Cevre ekono- 
milerinde ithal ikameci, planli-mudahaleci ekonomik yonetimin imkan verdigi 
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sanayilesme ve (IMF ve DB'nin karalamak igin kullandigi deyimle) populist 
bolugiim politikalan ogelerinden olu§an diizenleme bicimleri adim adim tasfiye 
edildi. Neo-liberalizm ve IMF reformlan, diger adiyla, Washington Mutabakati 
Rejimi, bu iilkelerin sermaye ve mal piyasalarim di§a acti. Kamu i§letmeleri yok 
pahasma satildi. Finansal krizlere siiriiklendikce bu uluslararasi kurumlara teslim 
oluyor, iilke ekonomileri hizla yabanci sermayenin ve dig giic, merkezlerinin dene- 
timi altma giriyor, ABD Hazinesi, Wall Street Bankerleri ve IMF eliyle kurulan 
Washington Mutabakati'na tabi oluyorlardi. 

1987 borsa krizinden sonra uluslararasi sermaye hareketleri gittikce hizlandi; kisa 
donemli spekiilatif sermaye hareketleri, yeni yattrtm araclarimn da yardimiyla 
one cikti ve ba§ dondurucu bir hizla biiyiimeye ba§ladi. Bu donu§umler 1990 
sonrasmda uluslararasi mali sistemin de a§iri istikrarsizlasmasma katki yapti: 1993 
Sterling krizi, 1994 Meksika /Turkiye, 1997-1998 Dogu Asya, 1998 Brezilya- 
Rusya, 1999-2000 Arjantin, 2000-2001 Turkiye krizleri, son Turkiye kriziyle az 
50k e§-anli Arjantin krizi ve bu arada patlak veren borsa krizleri hatirlatilabilir. 
Ancak krizlerin yol actigi siirecler her iilkede aym olmadi. Rusya, Malezya, 
Arjantin gibi iilkelerde kriz sonrasmda IMF ve DB onermelerine aykin krizden 
ciki§ stratejileri izlendi. Turkiye gibi orneklerde ise krizler, ulusal ekonomilerin 
uluslararasi finans kapitalin ve metropol devletlerin denetimi altma girmesini 
hizlandiran vesileler olarak kullamldi. 

Tekil ekonomilerin sermaye hareketlerinin liberalizasyonu yolu ile diinya ekono- 
misi ile biitiinlesme bicimine dayali bir hegemonya stratejisini siirdiirme istegi, 
finansal biitiinlesme 15m uygulanan politikalarm istikrarsizhk yaratabileceginin 
IMF uzmanlarmca da kabul edilmeye ba§landigi bir siirecte, 3 stratejik oneme haiz 
oldugu dii§uniilen cevre uikelerinin uluslararasi finans kapital acismdan daha 
yaktndan denetlenmesini giindeme getirdi. Ya§adiklari bunalimlar sonucu di§ 
kaynak gereksinimi daha da artan ekonomilerin, IMF yetkililerinin deyimiyle, 
uluslararasi sermaye piyasalarmdan "bogulmadan su icebilecekleri" konusunda 
ikna edilmeleri icin yeni onlemlere gereksinim duyulmasi dogaldi. 4 Sermaye 
hareketlerini serbestle§tirmenin IMF iiyesi iilkeler icin bir zorunluluk haline 
getirilmesinden, Asya ve Rusya krizlerinin ardmdan vazgecilmesinden sonra, 
1999 Koln Zirvesi'nde bir "Yeni Uluslararasi Finansal Mimari" olu§turulmasi 
hedeflenerek daha fazla istikrar igin daha fazla reform ve serbestle§tirmenin 
siirdiiriilmesi ilkesi benimsendi. Bu, belli bir revizyondan gecirilerek Washington 
Mutabakati'mn devami anlamtna geldi. Metropol sermayesinin cevre (ozellikle 
"yiikselen piyasa") ekonomilerinin varhklarma, §irketlerine, bankalarma, vb. el 
koyma siireci bu gergeve iginde daha da hizlandi. 



Bkz. E.Prasad vd. "Effects of Financial Globalisation on Developing Countries : Some Empirical Evidence", 
17.3.2003, www.imf.org. 

Bkz. T. C. Dawson, "Sovereign Debt Restructuring and the International Financial Architecture", 
28.1.2003, www.imf.org. 
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Uluslararasi finans kapitalin simrsiz serbestlesmesi pazarlamrken gevre eko- 
nomilerinin egemen simflarmda yaratilan beklentiler gerceklesmedi; ortaya 
c,ikan yeni sorunlar tarafindan giderek golgelenmeye bagladi. Asya krizi, gevre 
iilkelerinde ciddi bir elegtirel perspektife yol acti. Finans kapitalin tist organla- 
rmda ve Washington'da uluslararasi sermaye harekederi biiyiitec, altma almdi; 
simrlama olasiliklan tarti§malan baglandi. 1999 Koln Zirvesinde bir "Yeni 
Uluslararasi Finansal Mimari" olugmasi hedeflenerek daha fazla istikrar ic,in 
daha fazla reform ve serbestlegtirmenin siirdiiriilmesi ilkesi benimsendi. Bu, 
belli bir revizyondan gecirilerek Washington Mutabakati'mn devami anlamma 
geldi . "Yiikselen Piyasalar" diye de adlandinlan en stratejik gevre iilkelerinin 
uluslararasi finans kapital ac,ismdan daha yakmdan denetlenmesi ongoruluyor- 
du. Metropol sermayesinin gevre (ozellikle "yiikselen piyasa") ekonomilerinin 
varhklarma, girketlerine, bankalarma, vb. el koyma siireci bu gergeve ic,inde 
daha da hizlandi. 

Bu siirec, icjnde gevre ekonomileri ic,in bir nevi sabit kur sistemine doniigii ifade 
eden (ve Bretton Woods-II olarak da anilan) bir rejim olu§tu. Bazi iilkelerde doviz 
kurunu bir c,rpa olarak kullanan resmen veya fiilen "Para Kurulu"na dayali anti- 
enflasyonist politikalar IMF tarafindan olugturuldu ve uygulandi. Ote yandan bir 
diger grup iilke de paralarim gayri resmi olarak dolara bagh tutmaya bagladilar. 
Bu ikinci grup, 1997 Asya krizinden sonra dig ticaret ve cari i§lem fazlalari 
olugturmak, bir daha krize girmemek, yiiksek doviz rezervleri tutmak istiyorlardi. 
Baglangigta IMF de bu konuda onlan tegvik ediyor, hatta zorluyordu. 

Bu iilkeler ABD'ye devaliiasyon sonrasi 50k diigiik fiyatlardan ihracat yapmaya 
bagladilar. Paralarim dolara bagli tutuyorlar, biiyiik olgiide dolardan olugan doviz 
rezervlerinin degerini korumak igin de finansal piyasalarda dolan desteklemis, 
oluyorlardi. Boylece bu iilkeler ABD'ye kargi verdikleri di§ ticaret fazlalarimn 
finansmamm kendi tasarruflanyla saglarms, oluyorlardi. Di§ ticaret fazlalari 
ABD'ye giinde yaklagik 3.5 milyar dolar hizmda geri doniiyordu. 

Yukanda deginilen kiiresel dengesizliklerin giderek artmasi boyle olu§tu. ABD'nin 
cari ac,igi biiyiiyerek artik surdiiriilemez e§ige ulagti; GSMH'mn yiizde 6'sim a§ti. 
Toplam borclari 30 trilyon dolara ula§ti. Bu sirada Asya iilkelerinde 3 trilyon 
dolarhk doviz rezervi (hazine kagitlari ve nakit olarak) birikti. Aym zamanda 
da mali piyasalarda da muazzam bir kopiik oluguyordu. Ornegin, International 
Swaps and Derivatives Associations verilerine gore, kredi turevlerinin hacmi 
1987'den bu yana yiizde 23 bin artti. 

§imdi, Bretton Woods-II sisteminin sonuna geliyoruz. ABD'de yaklagik 78 
milyon insan (1950'li yillarda dogan kusak) emekli olmaya bashyor. Bunlarm, 
sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri iizerinden federal devlete getirdikleri mali 
yiiklerin astronomik diizeylere yiikselmesi giindemdedir. Bu sorumluklarm, asm 
borglanma ve emisyonla kargilanmasi kagmilmazdir. 
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FED Baskam Bernanke ve Hazine Sekreteri Paulson ABD cari acigmi konusmak 
ve renminbi'nin revaliiasyonunu telkin etmek icin Qin'e gittiler; ancak goriig- 
melerden bir sonuc alamadilar. Asya Kalkmma Bankasi'ndan ve Japonya'nm 
en etkili ekonomisderinden, Masahiro Kawai, Asya iilkelerinin, dalgalanmalara 
yol acmamak igin blok halinde bir revaliiasyon gerceklegtirmelerini oneriyor. 
Boylece, yabanci yatinmcilarm ABD piyasasma ilgileri azalirken, Asya'da Merkez 
Bankalan arasmda dolari destekleme operasyonlarma bir eggiidiim icinde son 
verilmis, olacaktir. Bu, kisa donemde ABD cari acik sorununa bir yamt gibi algi- 
lansa dahi, aslmda dolarm uluslararasi konumuna yonelik bir tehdittir. Avro ve 
Yen'e geci§ ile siirdiiriilebilecek olan bu operasyon Bretton Woods-II'den "toplu 
c,iki§" anlamma gelecektir. Bu tiir bir dramatik adimm atilmasi gerceklegme- 
se bile, Bretton Woods-II'den bir "tedrici ciki§" siirecinin gimdiden ba§lami§ 
oldugu soylenebilir. Petrol ihracatgisi iilkeler degigen tempolarda rezervlerini 
cegitlendiriyorlar. Cin Ulusal Meclisi Mart 2007 'de iilkenin doviz rezervlerini 
yonetmek iizere ozerk bir yatirim kurumunun olugturulmasmi kararlagtirmigtir. 
Bu karari, Qin'in dolardan uzaklagmasma doniik bir adim olarak yorumlamak 
miimkiindiir. 

Mali piyasalarm kopiiklesmesine gelince, kredi tiirevleri hacminin 1990'da 3.5 
trilyon dolarla, diinya hasilasmm yiizde 27'sine egit bir biiyiikliikten, bu yil, 
90 trilyon artarak, 380 trilyon dolarla diinya hasilasmm yiizde 778'ine ula§mi§ 
olmasi "absurd" bir durumla kar§i kargiya oldugumuzun kamtidir. 

Bu tablo kargismda uluslararasi odemeler sisteminin giivenliginden sorumlu olan 
Bretton Woods ikizlerinin sistemin guvenligini saglayacak politika araclarma 
sahip olup olmadiklari tartigilir duruma gelmigtir. Halen diinya ekonomisinin 
"merkez"i bir biitiin olarak acik, "cevre" ekonomileri de fazla verir konuma 
geldiklerinden, gegmi§ yarim yuzyillik merkez-cevre kaynak akimlari tersine 
cevrilmig, gegmi§ yillarda geleneksel olarak "acil odemeler dengesi ihtiyaglarmm 
finansmam" misyonunu yiiklenen IMF bu misyonunu yitirmigtir. Cari iglemler 
acigi veren az sayida iilke ise, likidite seli altmda kalmig uluslararasi piyasalardan 
kolayca finansman bulur hale gelmiglerdir. 2007 yili bagmda IMF yakm deneti- 
minde olan iilkelerin sayisi, Tiirkiye haric, 10'dur. 5 Soz konusu iilkelerden hig biri, 
Tiirkiye gibi "geligmekte olan piyasa iilkeleri" (emerging markets) kategorisinde 
degildir. Tiirkiye dahil 1 1 yakm denetimdeki iilkeye 2007 ba§i itibariyle IMF'nin 
toplam taahhiidii toplam 9.6 milyar dolar iken, bu toplamda sadece Tiirkiye'nin 
payi 6.6 milyar dolardir (11 iilkenin toplam borcunun yiizde 68'i) 6 . 



Bu iilkeler, Bulgaristan, Dominik Cumhuriyeti, Hirvatistan, Irak, Kolombiya, Makedonya, Paraguay, Peru, 
Romanya ve Uruguay'dir. 

Tiirkiye'nin cari agiklanmn ozel dig kaynaklardan finanse edilmesinde sikinti olmamasma kar§in, IMF 
2005 Stand-by anla§masim "istisnai §artlar" (exceptional circumstances) hiikumlerine baglayarak ek kaynak 
kullammi saglami§tir. IMF'nin bu yakla§imi giiniimiize kadar devam etmi§tir. 
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Iginde bulundugumuz konjonktiirde IMF'nin yapi ve iglevinin sorgulanmaya 
baglandigi ve bu amacja iki onerinin giindeme geldigi goriilmektedir: 

(1) IMF kotalarmda gelismekte olan iilkelerin paymi ve dolayisiyla oy giiclerini 
artirmak (bu konudaki ilk ve mutevazi adim 2006'da atilmigtir) . 

(2) IMF'yi kuresel diizeyde iktisat politikalanm gozetleyen ve denedeyen bir 
kuruma doniigtiirmek. 

Ancak IMF (ve DB) uluslararasi mali sistemin giivenligi icin gerekli finansmam 
yaratma ve yonlendirme giiciine sahip degildir. 7 Uluslararasi sermaye hareket- 
lerinin global gayri safi hasilaya oranmm 2000 yilma gore ikiye, 1990'h yillarm 
baglarma gore uce katlandigi giiniimiizde, er veya gee, beklenen "kuresel uyum" 
veya "duzeltme"nin uluslararasi sistemde bugiin sahibi yoktur. Diger bir deyigle, 
IMF ve uluslararasi finans cevreleri, istikrarsizliga yol acan politikalarm kisa 
vadede degismesi icin bir gereksinim olmadigim, dengesizlikleri diizeltmek icin 
aceleyle uygulanmaya kalkigilacak politikalarm uluslararasi finans piyasalarmda 
istikrarsizliga yol acabilecegini ileri surmektedirler. IMF yetkililerinin son beg 
yilda birlikte gerceklegen yiiksek biiyiime hizlari ile kuresel dengesizliklerin 
"orta vadede" yol acmasi kacimlmaz gozuken boyle bir "diizeltme"nin, ozellikle 
Turkiye gibi rekor diizeyde cari aciklar veren cevre iilkeleri icin ne gibi sonuclar 
verebilecegini tahmin etmekten kacmdiklari goriilmektedir. 8 

Bu belirsizliklerin ve kopuklesmenin icinde potansiyel bir istikrarsizligm egiginde 
ve bicak sirtmda seyreden uluslararasi finansal sisteme diizensiz bicimde eklenen 
gevre ekonomilerinin yakm gelecekte c,ok ciddi risklerle kargi kargiya oldugu 
hususunda yaygm gorii§ birligi vardir. Qevre ekonomilerin kinlganlik ogelerinin 
incelenmesi bu nedenle biiyiik onem tagimaktadir. Bu baglamda diinya ekono- 
misinin "uyum" veya "diizeltme" siirecleri Turkiye 'ye uc, kanaldan yansiyabilir: 
Faiz oranlarmda ani bir yiikselme ve uluslararasi sermaye hareketlerinde hizli bir 
daralma, doviz kurlarmda biiyiik calkantilar ve maliye-para politikalari uyum- 
suzluklari. Turkiye ekonomisi, her uc, geligmeden de en giddetli etkilenmesi bek- 
lenen, "gelismekte olan iilke" kategorisindeki ilk iki iilkeden birisidir. A§agidaki 
Boliim IlI'de Turkiye ekonomisi bu acilardan mercek altma alimyor. 



Bkz. The Crockette Committee, "Final Report of the Committee to Study Sustainable Long-term 
Financing of the IMF", Komite, IMF Bagkam Rato'nun cagnsi uzerine ba§ladigi cah§mayi BIS eski Direktoru 
Andrew Crockette ba§kanhginda 31 Ocak 2007'de tamamlamigtir. Komite raporunda, 1981yilindan bu 
yana siiren IMF'in finansman modelinin artik Fon'un gereksinimi kargilayamadigi, oniimuzdeki donemde 
muhtemel kriz ko§ullannda Fon'un kullamlabilecek yeterli kaynagimn olmayabilecegi uyansr yapihyor. 
Ilgingtir, Rapor IMF'e finansmamm piyasalardan kar§ilamayi oneriyor. 

Bkz. "The Multilateral Approach to Global Imbalances" (remarks by John Lipsky at the Brussels Economic 
Forum 2007, First Deputy Managing Director), IMF, 31.5. 2007. 
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1.3. Emegin Kureselle§mesi 

IMF'nin 2007 Diinya Ekonomisi Raporu da kiiresellesme altmda emegin goreli 
konumu uzerine iki gozlem sunmaktadir: 

(1) Son yirmi yil ic,inde, diinya iggiicii piyasalarmda emek arzi 1.2 milyar ki§i 
artmigtir. Eger soz konusu arti§i cografi bolgelerin diinya ticaret hacmi icindeki 
paylanyla agirliklandmrsak (yani efektif iggiicii kavramim kullamrsak) , bu rakam 
dort misline ula§maktadir. Dolayisiyla, en azmdan sadece bu nedenden dolayi, 
sermaye, emek kargismda gorece daha giicjii bir konuma gec,mi§tir. 

(2) Emegin, gelismig-az gelismis, turn diinya ekonomilerinde milli gelirden aldigi 
pay gerilemig durumdadir (§ekil 1.1). Gelismis, ekonomiler iginde soz konusu 
gerileme en giddetli bigimde Japonya ve Avrupa'da gercekle§mi§, Ingiltere -Kana- 
da- Avustralya'da emek paylarmda gorece daha az §iddetli bir gerileme ya§anmi§, 
ABD'de ise ozellikle 1990'larm ikinci yansmdan sonra emek paymda onemli 
gerilemeler gozlenmigtir. 

Kiiresellegmenin boliigiime iligkin vaaderinin iflasmm itirafi anlamma gelen bu 
saptamalar iki yorumla yumugatilmak istenmektedir: 

(1) Ktiresellesme siirecinin bicimi, emegin milli gelirden aldigi paym azalmasi- 
na yol acan faktorler arasmda sayilmasma kar§m, "onemli nedenler" arasmda 
degildir. Emegin goreli kayiplarimn en onemli nedeni, "teknolojik gelismenin 
bigimi"dir. 

(2) "Esnek" iiretim duzenlemelerine gecigin emek paylarmdaki kayiplan smir- 
layabilecegi ileri siiriilmektedir. 

IMF raporunda emegin son yirmi yil icindeki ciddi kayiplan oldugu gozleminin 
"kiiresellegme siireci" ile degil de, "teknolojinin geligme bicimi" ile a^iklanmasi 
§a§irtici degildir. Ancak "kiiresellegme" siirecini kimi zaman bir "gagdaglik" ve 
"bag dondiiriicii teknolojik ilerleme" oykiileriyle tanimlamaya caliganlar, dile- 
dikleri zaman da bu siireci "teknolojiden bagimsiz" olarak ele almaktadirlar. 
Oysa, tek tip bir "kuresellesme" olmadigi gibi, "alternatif" kiiresellegme siireg- 
leri altmda, teknolojik ilerlemenin daha toplumcu ve egitlikci bir dogrultuda 
miimkiin olabilecegi diigtinulmelidir. Giintimiiziin "neoliberal" kiiresellegmesi 
ise, bir §irketler ve finans sermayesi kiiresellegmesi olarak kendi hegemonyasim 
emekciler uzerine dayatan bir siirecin iiriintidiir. 

IMF'nin "emek piyasalarmm esnekle§mesi"ne sigman ikinci yorumu ise, sol- 
da yer alan Avrupah iktisatgilarm ara§tirmalarmca uzunca bir siireden beri 
reddedilmekte; ABD orneginde oldugu gibi IMF'nin kendi bulgularmca dahi 
dogrulanmamaktadir. 
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SEKIL 1.1: Emek Gelirlerinin MUli Gelir Igindeki Payi (%) 
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Kaynak: IMF. World Economic Outlook, Nisan, 2007 

1.4. IMF ve Turkiye: Uzun Donemli Baki§ 

Yukanda 1945 sonrasmda olu§turulan uluslararasi mali sistemin 1970'li yillarda 
neden ve nasil bir degigime ugradigi ve bunun cevre ekonomilerine nasil yan- 
sidigi tarti§ilmi§tir. §imdi, bu degigimden yakla§ik 30 yil sonra uluslararasi ode- 
meler sisteminin icinde bulundugu bilinmezlik ortammda yeni bir "uyum" veya 
"diizeltme" beklenirken, Tiirkiye'nin hangi evrelerden gecerek bugiin nerede 
durdugunu anlamaya caligacagrz. 

1970'li yillarm sonunda ve 1980'lerin ba§mda agik dayatma ile IMF+ DB Yapisal 
Uyum Programi'na zorlanan ilk ornek iilke olan Turkiye kesintisiz 28 yili a§an bir 
siiredir bir "piyasa uyumlama" siireci icindedir. 1980-2007 tarih dilimi bu siirecte 
kesintisiz bir biitiin olu§turmaktadir. 28 yillik bu donemin 17 yillik kismrTMF ve 
DB'nin dogrudan yonetimi altmda gecmi§tir. Turkiye bu donem iginde 1988, 1994 
ve 1997 yillarmda ya§adigi krizlerden sonra, Temmuz 1998'deki "Yakm Izleme" 
anla§masi ile ba§layan, halen siirmekte olan ve "yeniden istikrar+ yapisal uyum"u 
hedefleyen son donem programim uygulamaya koymu§, bu donemde de 2000 
ve 2001 mali ve iktisadi krizlerini ya§ami§tir. Dogrudan denetim altmda gecen 
bu 17 yillik donemin kesintisiz olarak ya§adigimiz en uzun boliimii ise icinde 
bulundugumuz son on yildir (1998-2007). Turkiye, Bretton Woods sistemine 
girdiginden bu yana gecen 62 yillik donem icjnde, bu denli "uzun denetim" do- 
nemi ya§amami§ti. Daha drama tik olam, uluslararasi odemeler-finans sisteminde 
biiyiik bir belirsizligin ya§andigi ve bir diizeltmenin beklendigi konjonktiirde 
Turkiye ekonomisinin, Mayis 2008'de tamamlanmasi beklenen son Stand-by 
(2005-2008) siirecinden "giki§" icin bir programimn olmamasidir. 



* 17 yillik bu donemin 15 yili; 1)1980-1985 (alti yillik ilk donem), 2) 1994-1995 (bir yillik donem), 3) 
2000-2007 (sekiz yillik son donem, bu donem 9 yila ula§acak) IMF "Stand-by" duzenlemeleri ve Diinya 
Bankasi'mn "Uyum" ve "Yapisal Uyum" programlan ile gegen donemdir. Bu donemin 2 yillik kismi 1998- 
2000 arasindaki "Yakin Izleme Anla§masi" donemi ile gec,mi§tir. 
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Degi§en Ko§ullar: Ilk Ornek Turkiye 

Kisaca hatirlatmak gerekirse, 1974 sonrasmda Turkiye dig goklara kargi sadece 
"dig borclanmayi arttirma" tepkisini gostermig, 1960'li ve 1970'li yillardaki iktisat 
politikalarim kismi degigiklikler ile siirdurmeyi hedeflemigtir. Oysa 1970'lerin 
sonuna gelindiginde uluslararasi kuruluglar, dig goklara kargi tepkide uyum 
kogulunu on plana cikartmakta, iktisat politikalarmda radikal degigiklikleri ve 
onceliklerin yeniden tammlanmasmi dig destek icin on gart olarak gormektedir. 
1970'li yillarm sonuna baktigimizda, geligmekte olan ekonomiler icin "uyum" 
sozciigiinden anlagilmasi gereken, piyasa kogullanna uyumlanmaktir. 1945 son- 
rasi siirecin temel hedefi olan "kalkmma", artik Batili geligmig ekonomilerin 
giindeminden tumuyle c,ikmakta, piyasaya uyum geligmekte olan ekonomiler 
icin tek amac, olarak belirlenmektedir. Geligmekte olan iilkeleri yeni kogullara 
uydurmak iizere "gorevlendirilen" IMF ve DB, hem yapisal, hem de yonetim 
kademesinde degigiklige ugramaktadir. DB'de kurulugundan 1980bagma kadar 
hakim olan "kalkmma" yanhsi ekip gorevden uzaklagmakta, onun yerine "neo- 
liberal iktisat" yanh ekip gelmektedir. IMF ve DB'nin rolleri bu yeni yapi icinde 
yeniden tammlanmaktadir. 

Bu kuruluglarm c,evre ekonomilerinde 1945 sonrasmda desteklemekte oldugu 
ithal ikameci, mudahaleci (kimi orneklerde planli) ekonomik yonetimin imkan 
verdigi sanayilegme, yaygm desteklere dayali tanm ve dayamgmaci bolugiim 
politikalari gibi ogelerinden olugan diizenleme bicimleri, adim adim tasfiye 
edilecektir. 

Tiirkiye'nin 1978 yilmda baglayan 4- Plan donemi ile uluslararasi odemeler 
sistemindeki doniigiim siirecinin baglangici, agagi yukari aym tarihlere denk 
diigmugtur. Tiirkiye'nin, 1978-1982 donemini kapsayacak 4- Plan tercihleri, 
iddiali bir yaklagimla, ekonomik kalkmma siirecini sanayilegmeye dayandir- 
makta, "belli bir agamaya varmig olan sanayilegme politikasmm bir ileri adima 
tagmmasi"ni hedeflemektedir 10 . Buna kargm IMF+ DB Uyum Programi, "ihti- 
rasli" sanayilegme politikalarmdan vazgecilerek "piyasa uyumunu" saglayacak 
olan politikalarm benimsenmesini Tiirkiye'nin oniine koymugtur. Bu politika 
tasarimmm ilk ornegi, DB yonetimi tarafmdan Tiirkiye'ye 1978 yaz sonrasmda 
getirilmigtir (bkz. K. Dervig, S. Robinson ve J. De Melo, "The Foreign Exchange 
Gap, Growth and Industrial Strategy in 



4- Plan Qah§malan uzun surmii§, tartigmalar sonrasmda Basbakan'm talebi ile once Plan Stratejisi degigiklige 
ugrami§, daha sonra "iddiali" bulunan "sanayilegme hedefi" tarti§maya acilmi§tir. Bu sanayilegme hedefini 
getiren DPT Iktisadi Planlama Dairesi §u degerlendirmeyi yapmi§tir: "Turkiye sanayile§me siirecinde ara mal- 
Ian sanayiinde onemli bir yol kat etmi§tir. Bu donemi tamamlayip yatinm mallan sanayiine gegme a§amasma 
gelmektedir. Bu siireci tamamlayacak yatinm politikalari desteklenmelidir. 4- Planin esas hedefi bu olmalidir. 
Turkiye'nin bu siireci tamamlamasi icin gerekli olan dig kaynak gereksinimi, borclann ertelenmesinden sonra 
4-4-5 milyar dolar duzeyindedir. Uluslararasi kurulu§lar bu destegi saglamalidir." 
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Turkey, 19734983", World Bank, 1978). 1978 yazi ortasmdan 1979 sonbaharma 
(1979 Kasim ara secimlerine) kadar gecen siirede Turkiye IMF ile iki ayn Stand-by 
iizerinde anla§maya varmi§, ancak her iki Stand-by da yuriitulememi§tir. Agustos 
1979'da IMF ile Turkiye arasmda ipler biitiiniiyle kopmu§ ve dig dengenin finansma- 
mnda Turkiye uluslararasi alanda tamamen tecrit edilmi§tir. Tiirkiye'ye, borcjanm 
yeni bir takvime baglayarak erteleyebilmesi ve uluslararasi finans sisteminden yeniden 
kaynak kullanabilmesi icjin kendisine dayatilmakta olan "uyum programi"m kabul 
etmekten ba§ka bir alternatif birakilmami§tir. I§te, Turkiye 1980 Ocak aymda "24 
Ocak Kararlan" olarak bilinen kararlan alip aciklarken, esas itibanyle 1978-1979 
yillannda siirdiiriilen bir tarti§mayi noktahyor ve IMF + DB'nin "Uyum Programi"m 
uygulamayi kabul ediyordu. 

Gec,en 30 yildir Tiirkiye'de bir soylenceye d6nii§turulmii§ olan ve 24 Ocak 1980 
programi adiyla bilinen program, ilk taslaklan Tiirkiye'ye 1978 sonbaharmda ge- 
tirilmis, ve iizerinde iki yila yakm siirede yogun tarti§malarm siirdiigii, iktidardaki 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin uygulama altyapisim hazirladrgi, ancak kur politikasi 
riskini yiiklenemedigi icin uygulayamadrgi bir programdir. Kasim 1979 ara secim- 
lerinden sonra iktidara gelen muhafazakar Adalet Partisi'nin azmlik hiikumeti, bu 
programi oniinde az 50k hazir bulmu§tur. Ancak bu programi uygulamaya AP'nin 
siyasal giicii yetmediginden, programm eksiksiz uygulanmasi 12 Eyliil Rejimi'ne 
birakilmi§tir. 

Geni§ anlamda, 1980 Programi, mal, para ve doviz piyasasmda fiyatlann piyasa 
giicjerinin karariyla olu§masim kabul ederken, emek fiyatmin olu§umunu denetim 
altma almi§tir. 12 Eyliil Rejimi, darbeden hemen sonra toplu sozle§melerde iicretlerin 
belirlenmesindeki toplu pazarlik sistemini askiya alarak Yiiksek Hakem Kurulu'nu 
iicretlerin belirlenmesinde "nihai merci" durumuna getirmi§tir. Boylece, mal, sermaye 
ve doviz piyasalannda "uyum programi" dogrultusunda fiyatlar serbest birakilirken, 
emek giiciiniin fiyati denetim altma almmi§tir. 1980'lerin hemen ba§mda ba§latilan 
iicret baskisi, ge^en 30 yilhk "uyumlama" siirecinde reel iicret kayiplanmn kalici hale 
gelmesine yol a§mi§ olan temel etmendir. Yiiksek Hakem Kurulu'nun iicret tespitleri 
iizerindeki denetimi, ancak 1980'li yillarm ortasmda kaldinlabilmi§tir. 

1980'lerin ba§mda IMF'nin orta vadeli istikrari hedefleyen cok yilh Stand-by anla§- 
malan ve DB'nin Yapisal Uyum Kredileri sistemi (SAL) ile ba§layan "istikrar+yapisal 
uyum" amach orta-vadeli IMF + DB programlari icin ilk goniillii iilke Turkiye olmu§- 
tur (P Wolff, "Di§ Destekli Uyumlama Siirecinde IMF ve Diinya Bankasi'mn Rolii", 
ITO Dergisi, Eyliil 1988). Tiirkiye'nin 1980 modeli olarak tammlanan bu model, 
orta-vadeli olma ozelligi, mal arzma yonelik uyumlama ko§ullan ile ge^migteki klasik 
istikrar programlarmm otesine gecerek, iilke geli§me politikalarmda yonlendirmenin 
orta-vadeli ara^lanna sahip oluyor, boylece piyasalari one ^lkartan bu programlar 
a^ik^a Ulke Kalkmma Planlari'mn da yerine gegiyordu. Di§ destekli orta-vadeli bu 
"uyum" programmm "uyum saglamaya" galigtigi yapi piyasa ekonomileridir. Bu uyum 
icin kabul ettigi iktisat politikasimn araclari da neo-liberal politikamn araclaridir. 
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1980 programimn 1980-1985 Haziran arasmdaki ilk uygulama donemi butiiniiyle 
IMF + DB'nin yonlendirdigi "istikrar+yapisal uyum" donemidir. Tiirkiye gecmi§te 
kullandrgi iktisat politikasi aletlerinin hemen tiimiinu tedricen terk etmektedir. Kay- 
nak tahsislerinde, ba§ta kamu yatinmlan olmak iizere, kamu kesimi di§lanmaktadir. 
Di§ ticarette basjayan liberallesme, giderek biitiin ekonomik faaliyetleri kapsayacak 
§ekilde geni§letilmektedir. Yapisal uyumun arz yonlii modelini, daha sonra yaygm 
kullamm alam bulacak olan, DB'nin Di§ Taleple Biiyiime Modeli (bkz. K. Dervi§, 
S. Robinson ve J. De Melo, "A General Equilibrium Analysis of Foreign Exchange 
Shortages in a Developing Economy", World Bank Staff Working Paper, Ocak 1981) 
olu§turmu§tur. u 

1980-1985 ve 1985-1988 donemleri, neo-liberal iktisat politikasi araclanmn Tiirkiye 
ekonomisinin icine yerle§tirilmeye cah§ildrgi donemdir. 1985 yili ortalannda siirekli 
Stand-by uygulamalan doneminin sona ermesinden itibaren, 1984-1988 arasmda 
DB'nin Yapisal Uyum Kredileri uygulamasi ile yonlendirme siirmu§tur (1980'lerin 
ilk yarismda da yapisal uyum kredileri uygulamsma ba§vurulmu§tur) . 

Otuz Yilhk Yapisal Uyum 

Burada, 30 yilhk kesintisiz "piyasa uyum siireci" donemi iginde ya§ananlari ve sonucj- 
larim, hedeflenenler ve genjeklegen yapi baglammda aynntili olarak tarti§mryoruz. 
Ancak, "piyasa uyumu" ile Tiirkiye'de ne tiir bir yapinm ortaya giktigini ve bu yapinin 
bugiinkii uluslararasi sistem kar§ismdaki konumunu (sisteme eklemlenmeyi saglayip 
saglanmadigim) kisaca saptamak gereklidir. 

Piyasaya "uyumlama" Washington Uzla§isi dogrultusunda, neo-liberal regetenin 
uygulanmasi ile adim adim ilerlemi§tir. Gec,en otuz yilhk siirecin ko§e tasjanm 
§6yle koyabiliriz; 1980 yihnda programm ilam ile ilk adimda dig ticaretin a§amah 
olarak serbestle§tirilesi siireci ba§lami§tir. 1982 yilmdan ba§layarak faiz oranlanmn 
serbestle§tirilmesi defalarca denenmi§ ve serbest oldugu savunulmu§tur, ancak 28 
yildir faiz oranlanna Hazine ve Merkez Bankasi'mn idari miidahaleleri devam et- 
mektedir. Di§ ticaretten sonra 1989 yilmda odemeler dengesinin sermaye hareketleri 
boliimu de 32 Sayili Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Karari ile "libere" edilmi§tir. 
Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu ile "uyum" siirecinde Tiirkiye yenibir evreye 
ge^migtir. Ozellikle kisa vadeli sermaye hareketleri ile ilk kez kar§ila§ilmi§, "ekono- 
mik dengenin" dig ve i§ finansmamndaki biitiin araglar degi§mi§ ve kaynak tahsisi 
siirecjeri biitiiniiyle piyasalann hakimiyetine ge^migtir. 



Turkiye ekonomisinde buyiime onundeki esas kisitm dig dengeden kaynaklandigi goriigunden hareket 
eden ve bu sorunu gozme hedefini benimsemig olan bu modelin Turkiye uyarlamasi, 1983 Eylul ayinda 
butiiniiyle tamamlanmi§tir. Tiirk modelinin ilk gekli, §imdi boliinmii§'parcalanmi§ olan Yugoslavya'nin 
1981-1985 donemini kapsayan Be§ Yillik Plam'nin geli§tirilmesinde de kullamlmi§tir. Daha sonra, Misir, 
Fildi§i Sahili ve Tayland'da kullamlan model, bu beg iilkede de di§ denge kisiti altinda ticaret ve sanayilegme 
politikalan ile biiyume arasmdaki ili§kiyi ortaya cikartmaya ytinelik egzersizlere temel olu§turmu§tur (World 
Bank Abstracts, 1988). 
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1980-2007 "uyumlama siirecinin" her agamasmda kamu ekonomisinin faali- 
yet alam siirekli olarak daraltilmis,; kamunun yatinm, iiretim ve igletmecilik 
faaliyetleri biitiiniiyle ortadan kaldinlirken, sahip oldugu varliklar "6zelle§- 
tirme" yolu ile elinden almmigtir. Kamu ekonomisinin ekonomik faaliyet 
di§ma gikartilmasi siireci iginde gec,en 28 yillik donemde; Turkiye'de kamu 
mulkiyetinden ve yonetiminden gikip el degigtiren kamu "emval ve emlaki"nin 
degeri iizerinde aynntih bir galigma yapilmig degildir. Ancak kamu sermaye 
stokunun biiyiik bir kismimn "6zel"e transfer edildigini soylemek mumkundur. 
Kamu sektoriiniin sermaye stoklannda dramatik bir "yok olma" yagamrken, 
ozel sabit sermaye stoku da "yabancilas > ma"ya agilmigtir. Ekonominin her iki 
kesiminde borcluluk, 1980 oncesi ile karsriagtinldigmda, kiyas kabul etmez 
olgiide artmigtir. 

Bu uyumlama siirecinin 28. yilmm sonunda kamu kesimi iktisat politikasi 
araglarini hemen hemen tumuyle yitirmis, konumdadir. Para ve kur politikalan 
butiiniiyle uluslararasi mali piyasalarm yonlendirilmesi altmdadir. Tasarruf ve 
yatinm politikalan uluslararasi yonlendirme sonucu olarak ortaya gikmakta- 
dir. Maliye politikalan ise tek bir araca indirgenmigtir: Birincil fazla (ya da 
cok bilinen adiyla faiz digi fazla) yaratilmasi. Faiz di§i fazla digmda bir hedefi 
kalmayan maliye politikasimn diger araidan (vergi ve harcama politikalan) 
faiz di§i fazlamn "turevi" olarak belirlenmektedir. 

Otuz Yil Sonra Yeniden Degigen Ko§ullar:Tiirkiye Nerede Duruyor? 

Turkiye son 28 yildir iginde bulundugu "piyasaya uyum" siirecinde, yaygm 
soylemle iki papaya kendini baglamak suretiyle hareket etmi§ ve ekonomik 
giivenligini saglamaya cali§mi§tir. Bunlar IMF + DB (veya ABD) capasi ve 
AB capasidir. Ancak uluslararasi odemeler sisteminde beklenen "uyum" 
veya "duzeltme" sonrasmda Tiirkiye'nin IMF + DB capasmm kullamlir olup 
olmayacagi bilinememektedir. AB gapasi ise Fransa'daki segimlerden sonra 
gok daha sorunlu bir noktaya dogru kaymaktadir. Turkiye, orta donemde, 
biiyiik olasilikla "Ayncalikli Ortaklik"a yoneltilecektir. 

1.5. 2007 Yihnda Turkiye -Avrupa Birligi Iliskilerinin Gorunumii 

"Yiikselen piyasa ekonomileri"ne yonelen sermaye akimlan iginden Tiirki- 
ye'nin aldigi paym son yillarda giderek yiikseldigi ve bu olgunun AKP ikti- 
dan yillannda ekonomiye onemli bir genigleme ivmesi getirdigi Boliim IH'te 
incelenecektir. Uluslararasi sermayenin Tiirkiye'ye iyimser bakigmda ve kisa 
donemde de "iyi para kazamlabilecek" bir alan olarak gormesinde, bir yandan 
yukanda tartigilan (ve artik bir hayli "igreti" hale gelen) "IMF capasi"nin, ote 
yandan da Tiirkiye'nin Avrupa Birligi' ne (AB'ye) tarn iiyelik gorusmelerinin 
katki yaptigi soylenebilir. 

Neresinden bakihrsa bakilsm, 2007'nin ba§lannda biiyiik olgiide ivme kaybeden 
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Tiirkiye-AB iliskilerinin, adim adim bir donmaya dogru savrulmakta oldugu- 
nu dugundiiren igaretler artmaktadir. Bu baglamda bazi hatirlatmalar yararh 
olacaktir. 12 

Turkiye'de aydmlarm onemli bir kesimi, yazili / gorsel medyanm gogunlugu ve 
biiyiik sermaye Tiirkiye-AB iligkilerini esas itibariyle bir uyum sorunu (daha acik 
bir deyigle, Kopenhag siyasal ve ekonomik olgiitleri ile "AB miiktesebati"na uyum 
sorunu) olarak algilama egilimindedir. Sorun boyle tammlandigmda Turkiye'nin 
AB'ye tam iiyelik icin yeterince kararli ve ozverili bir tutum sergilemedigi go- 
riigiine vanlmakta, giderek AB'nin Turkiye'nin "uyum"unu diplomatik gartlar 
kogarak zorlama politikasi hakli cikarilmaktadir 13 . 

Bu yaklagim, iki nedenle eksik ve yamlticidir: 

Tiirkiye-AB iligkileri, 1980'lerden itibaren hizla uygulamaya tagman neoliberal 
yapilandirmanm bir parcasi haline doniigmiigtur. Gercekten, Tiirkiye'yi neoli- 
beral dogrultuda yeniden yapilandirmayi yoneten IMF ve DB'nin toplumsal ve 
iktisadi politikalar giindemi ile AB'ninkiler arasmdaki eksiksiz ortusme vardir. 
Bu durum, AB Komisyonu'nun 2000'li yillardaki ilerleme Raporlan'nda acikga 
goriilmektedir. 

(1) Ornegin sermayenin serbest dolagimi, rekabet ve verimlilik artinci onlemler, 
esnek istihdam, fikri miilkiyet haklarmm korunmasi, ozellegtirme ve kuralsizlag- 
tirma (deregulation) konularmda AB'nin Tiirkiye'den talepleri ile uluslararasi 
finans kuruluglarmm talepleri hemen hemen aymdir. Daha da ilginc, olani, AB 
bir yandan Aralik 2004 zirvesi kararlan ile Tiirkiye uyruklularm AB'deki serbest 
dolagimma kisitlamalar ongormekte, Turk ig adamlarma vize smirlamalarmi 
siirdiirmektedir; ote yandan da Tiirkiye'deki iggiicii piyasalarma uluslararasi 
erigimin engellenmesinden yakmmaktadir (bkz. Aralik 2006 tarihli Ilerleme 
Raporu, Fasil 4-2). Bu saptamalar ortaya koymaktadir ki, "Emegin Avrupa'si/ 
Sermayenin Avrupa'si" tartismasi goktan anlamsiz hale gelmigtir ve AB-Tiirkiye 
iligkileri uluslararasi sermayenin programim toplumumuza tagimak igin etkili bir 
arac olarak kullamlmaktadir. 

(2) 2006 yilmda Tiirkiye-AB iliskilerinin seyri bir kez daha acikca gostermigtir 
ki, AB bundan boyle Tiirkiye dig politikasmm gundemindeki her konuyu iiyelik 
miizakereleri ile iliskilendirecektir. 



Tiirkiye-AB iligkilerinin 1997 sonrasindaki evrimi icin, bkz. M. Tiirkeg, "Tiirkiye-AB Iligkileri: Kiskac 
Dongiileri" (BSB web sayfasmdan ula§ilabilir) . 

Tiirkiye'deki mevzuatm AB'dekine uyumu amacji diizenlemelerin aynntili bir degerlendirmesi icin 
O.Oyan'in BSB web sayfasmdan ula§ilabilecek "AB Uyum Yasalan: TBMM Yasama Qah§malan" baglrkli 
incelemesine bakiniz. 
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Bu tutum AB'nin Kibns ile ilgili politikalarmda en carpici bicimi ile somutlag- 
maktadir. 2005 yilmda Turkiye ve AB'nin ayn ayn yaptiklan (Temmuz ve Eyliil 
2005 tarihli) deklarasyonlar ile Turkiye'nin Ocak 2006 tarihli Kibns Eylem Plam, 
AB ile iligkilerde yeni bir kilitlenmeye gidigin igaretlerini vermisti. 2006'nin ikinci 
yansmda Giiney Kibns Rum Yonetimi (GKRY) Turkiye liman ve havaalanla- 
rmm kullammi konusunda Turkiye'nin tepkilerini smayan eylemlere yonelmis, 
ve Ankara Anlagmasi'm Tegmil Protokolu'nun GKRY'ye de uygulanmasim 
saglamak iizere AB donem bagkam Finlandiya'yi hareketlendirmek istemis,, bu 
tasanmlarma AB ic,inde giicjii destekler de bulmugtur. Finlandiya'nm miizakere 
yolu ile uzla§i arama cabalari sonucsuz kaldigmda, AB Komisyonu 29 Kasim 2006 
tarihli iletigi notu ile Turkiye'nin Ortaklik Anlasmasi'ndaki taahhiitlerini ihlal 
ettigi gerekgesini ileri siirerek, 8 faslm miizakeresinin acdmamasim, agilanlarm 
da gecici olarak kapatilmamasmi AB'nin siyasal karar alicilanna tavsiye etmigtir. 
Bu sekiz fasil arasmda ihtilaf konusu ile dogrudan iligkisi bulunmayan tanmsal 
ve kirsal kalkmma (Fasil 11), bahkcihk (Fasil 13) ve dig iligkiler (Fasil 30) de 
vardir. Turkiye'nin Aralik 2006'mn ilk giinlerinde Kuzey Kibns Tiirk Cumhuri- 
yeti'ne uygulanan tecrit politikasmm agamah ve kargilikli adimlarla giderilmesi 
kar§ihgmda Te§mil Protokolu'na olumlu yaklagabilecegini ima eden, ama yazili 
bir metne baglanmayan diplomatik girigimi, AB'ye siyasal ve "manevi" baski 
uygulayarak, AB Komisyonu'nun 29 Kasim 2006 belgesi ile onerdigi kisitlarm 
hafifletilmesini amacdryordu. Bu girigim, AB nezdinde etkili olmamig, AB Genel 
Igler ve Di§ Iligkiler Konseyi, 1 1 Aralik 2006'da Komisyon Karari'm desteklemis, 
ve AB zirvesi de bu karan 15 Aralik 2006'da onaylamigtir. 

Esasen muzakerelerin agilmasi ve gegici olarak kapatilmasma yardimci olmadigi 
bilinen 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesi'nin bezdirici engellerine 
ve sekiz fasilda muzakerelerin bloke edilmesine ek olarak, Turkiye'nin tarn 
iiyeligine sicak bakmayan Merkel Almanya'smm 2007'nin ilk yansmdaki AB 
Donem Ba§kanligi siiresinde Turkiye -AB iiyelik miizakerelerinin gok yava§ 
bir tempoda seyrettigi ortadadir. Iligkilerde bir kopmayi onleyerek Turkiye'nin 
tarn iiyelik perspektifini daha uzun bir zamana yayan, AKP'ye 2007 segimleri 
oncesi siyasal manevra firsati veren ve Turkiye burjuvazisinin direnc, gosterecegi 
uyum tedbirlerinin (ornegin iggiicii piyasasi ile ilgili diizenlemelerin) zamana 
yayilmasma imkan tamyan bu diigiik yogunluklu iligki bicimi, AB ile AKP 
hiikiimeti arasmda ortiik bir uzlasryi simgelemektedir. Bu ortiik uzla§i 2007'de 
GKRY'nin kendi siyasal cikarlarmi azamilegtirme amach olup bittileri (ornegin 
Kibns etrafmda "miinhasir ekonomik alan'lar tesis ederek petrol arama gabalari) 
ve Birle§mi§ Milletler zeminindeki coziim arayiglarmm tedirginlikleri ile birlikte 
siirecege benzemektedir. 

AB tarafmda bu du§uk yogunluklu iligki bigimini orta vadede daha da sorunlu 
duruma getirecek egilimler mevcuttur. Merkel, AB'yi doguran Roma Antlag- 
masi'mn 50. yildonumundeki beyanlannda Turkiye'nin tarn iiyeligine atifta 
bulunmamig, popiiler Bild gazetesinde yaymlanan miilakatmda iiyelik digi ili§- 
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kiyi ima etmi§tir. 14 AB'nin ikinci giiclii iilkesi Fransa'da Cumhurbaskam secilen 
Sarkozy'nin de Tiirkiye'nin tarn iiyeligine kar§i tutumu bilinmektedir. Merkel ve 
Sarkozy'nin on siralarmda yer aldigi tutucu AB politikacilan, kendi iilkelerinde 
giiclenmekte olan yabanci diigmanligmi Turkiye baglammda siyasal amaclan 
icin istismar etmeye egilimlidir. Yabanci diismanligi AB iilkelerinde giiclenirken, 
AB Adalet ve Ici§leri Bakanlan Konseyi'nin 19 Nisan 2007'de Liiksemburg'da 
gerceklegen toplantilarmda Almanya'mn kotardigi irkcilik, yabanci diismanligi 
ve soykinm inkarmm AB iilkelerinde sue. sayilmasim diizenleyen cerceve karari 
benimsemeleri ironiktir. 15 Qerceve kararm AB iilkelerinde giiclenen Ermeni 
soykirimi iddia ve taleplerine destek amaci dogrultusunda kullamlip kullaml- 
mayacagim zaman gosterecektir. 

AB ulkelerinin biiyiik boliimiinde ortaya cikan ve sadece siyasi elitlerle simrli 
kalmayip genis.ee bir toplumsal taban bulan Tiirkiye kargitligmm ayrmtili ince- 
lenmesine burada girigilmeyecektir. Ancak bugiiniin ko§ullarmda AB'nin 

(i) kendi giincel ic sorunlarmm baskismdan kurtulamadigi, 

(ii) bir Hristiyan toplulugu olma kisitmi ve oryantalist vizyonunu agamadigi, 

(iii) kendi gelecegi konusunda karar veremedigi, 

(iv) Turkiye gibi biiyiik nufuslu bir iilkenin iiyeliginin getirecegi siyasal/yonetsel 
agirligi tagiyabilecek durumda olmadigi, 

(v) Tiirkiye'nin tarn iiyeliginin AB biitcesine getirecegi ek maliyetleri telafi 
edebilecek ek butge ozverilerine agik bir siyasi ve toplumsal iradeye sahip bu- 
lunmadigi, 

(vi) laiklikle catigan, hatta Islam referansli oldugu aciga gikan bir partinin yone- 
timindeki Tiirkiye'yi AB siyasi elitleri ve halklari acismdan yeni bir tedirginlik 
alani olarak degerlendirmeye bagladigi, 

(vii) buna ragmen Tiirkiye'nin katkilarim gorebilecek bir vizyona bugiin sahip 
goriinmedigi vurgulanmalidir. 



Bild muhabirinin "50 yil sonra . . . Turkiye kac yillik uye olacaktir?"sorusuna Merkel'in yaniti goyledir: "50 
yil sonra tarn uyelik sorunu o kadar onemli olmayacaktir; ciinku AB'nin kom§u iilkelerle kuracagi cok yakin 
ili§kiler de cazip olacaktir. Bu sayede daha geni§ bir istikrar ve dostca ili§kiler bolgesi kurabilecegiz (Bild, 23 
Mart 2007; ayrica bkz. Milliyet, "Merkel Yine Kafa Kan§tirdi", 24 Mart 2007). Bu konudaki altyapinin son 
bir yildir olusturulmak istendigi ile ilgili igaretler vardir. Robert Schuman Vakfi 2007 ba§inda AB'nin yedi 
seckin temsilcisine "Tbe Priviledged Partnership : An Alternative to Membership" cali§masim hazirlatmi§tir. 
Qah§mayi hazirlayan 7 ki§iden ikisi Alman Parlamanter, biri Almanya'mn eski Savunma Bakam Rudolf 
Sharping, ikisi ise Fransiz temsilcilerdir. (^ali§ma grubunun hagkanligim Milano Universitesinden bir Italyan 
ogretim uyesi yurutmu§tur. 

^ Bu cerceve karann hazirlandigi gvinlefde Belcika'mn Flaman bolgesindeki Genk'te yerle§ik HP Pelzer 
adh otomotiv firmasi, i§yerinde Turkce konu§ma yasagi koymakta ve Genk Belediye Ba§kam Gabriels, 
bu uygulamayi "objektif", "kabul edilebilir" ve "fabrika ictuziigune uygun" sdzcukleriyle nitelemekteydi 
(Hiirriyet (Avrupa Baskisi), 24 Nisan 2007). 
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Turkiye'nin AB'nin tutumuna kargi tavn, Devlet Bakam ve bagmuzakereci 
Babacan'm §ubat 2007 'daki beyanlarmda somuriasmigtir. Babacan AB iiyeligi 
miizakerelerinin seyri ne olursa olsun, Turkiye'nin reform takvimini tek yank 
olarak hazirlayip belirli bir program dahilinde uygulayacagim ifade etmi§tir. Ba- 
bacan ve Digigleri Bakam Gill, 1 7 Nisan 2007 tarihli basm toplantilarmda 20 13'e 
kadar uygulanacak reformlarla ilgilibir takvim aciklami§lar 16 bunlara Basbakan 
Erdogan'm Alman i§ adamlarma doniik iyimser ve yatinma davetkar beyanlan 
eklenmigtir. Bu yaklagim 2007 genel secimleri oncesinde Erdogan hiikiimetinin 
AB ile iliskilerini germemek ve AB "capa"smm yoklugunda ortaya cikabilecek 
dig finansman sorunlarmdan kagmmak istegini yansitmaktadir. 

AB-Turkiye iliskilerinin icinden gectigi bu son donemde, iktidar partisinin 
giinliik siyasi kaygilarma, ic siyasal ve kurumsal yapilarda Cumhuriyet deger- 
leriyle catigan uzun vadeli yapisal doniigtiirme hedeflerinin AB iiyelik iligkileri 
iizerinden gerceklegtirilmesi stratejisi de eklenmigtir. Bu stratejide tarn iiyelik 
olmasa da olmaktadir; miizakere siireclerinin ig siyasal/kurumsal yapida istenen 
degigiklikleri saglamasi yeterlidir. Ancak, bunun dahi goturulebilmesi igin bir 
toplumsal destege sahip olunmasi ve bunun saglanmasi igin de, arka planda bir 
tarn iiyelik vizyonunun korunuyor goziikmesi gerekir. 2007 segimleri arifesinde 
Tiirkiye'de iktidar partisi bunu bagarmakta zorlanmaktadir. 

2008'e IMF ve AB "capalan"ndan yoksun girme olasihgi, Tiirkiye burjuvazisi icin 
ciddi bir tedirginlik yaratmaktadir. 1980'den bu yana "seceneksizlik" soylemiyle 
toplumumuzu sermayenin ideolojik egemenligine mahkum kilan tavir, bugiin 
bu tedirginligi beslemekte yarar gormektedir. 

Bir kez daha Turkiye'nin emekten yana seceneklerden yoksun bulunmadigim 
ve ilerici seceneklere yonelmenin 6n-ko§ulunun bu tiir "mahkumiyederi" red- 
detmek oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. 



Agiklanan programda giivenli karayolu tagimaciligmdan saglikh deterjan Qretimine, enerji tasarrufundan 
internet suglannin onlenmesine kadar giinliik hayati ilgilendiren bircok §ey yer almaktadir. Ali§veri§ listesini 
andiran bu program, Giil'e gore "AB istedigi icin degil, Turkiye'nin cikarlan ve ihtiyaclan goz onunde 
tutularak" hazirlanmi§tir (Hiirriyet, 18 Nisan 2007). 
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II. MAKRO DENGELER VE PERSPEKTIFLER 

II. 1. Buyiime ve Yapisal Degigme 

Calismamizm bu bashgi altmdaki degerlendirme biiyiik olciide TUIK'in Nisan 
2007 'de acikladigi ulusal hesaplar ile DPT'nin program tahminlerine dayanmak- 
tadir. Kullamlan verilerin giivenilirligi iizerindeki ciddi kuskulanmiz nedeniyle, 
bu degerlendirmenin ulagtigi sonuclar ihtiyada yorumlanmahdir. 17 

TUIK'in tahminleri uyarmca 2006 yilmda GSYIH ve GSMH'nin bir onceki yila 
gore sirasiyla yiizde 6.1 ve yiizde 6.0 arttigi kabul edilirse, 1997 sonrasmdaki 
orta donemli cevrimde ortalama GSYIH ve GSMH arti§ hizlan sirasiyla yiizde 
3.6 ve yiizde 3.2 olarak hesaplanmaktadir (Tablo II. 1). 1999'da GSYIH'nm 
Marmara Bolgesi depremleri dolayisiyla anzi bir gerileme gosterdigi, dogal afet 
soz konusu olmasaydi GSYIH'nm o yil yiizde 3.0 artabilecegi varsayilsa bile 18 , 
boyle bir diizeltme 1997-2006 donemindeki milli gelir yillik ortalama arti§ hizmi, 
Ttirkiye'nin 1970'lerin ortalarmdan 1990'li yillarm sonlarma kadar erigebildigi 
yiizde 4-0 cevresindeki potansiyel biiyiime hizma ula§tirmi§ olacaktir. 1997-2006 
doneminde GSMH ortalama arti§ hizmm GSYIH'nmkinden yaklagik 1/2 puan 
diisuk gerceklesmesi, net dig alem faktor gelirlerinin 2000 sonrasmda negatif 
degerlere gecmesinin sonucudur. Tiirkiye'nin dig kaynak agiklan biiyiiyerek 
siirdiikce ve bu aciklari kapatan yabanci sermaye girdilerine yiiksek getiri oden- 
dikce soz konusu egilim kalici olacaktir. 

TABLO II .1: Ortalama Biiyiime Hizlan, 1997-2006 (%) 



Donemler 


Sektor 


1997-2001 


2001-2006 


1997-2006 


Tanm 


-0.1 


2.6 


1.0 


Sanayi 


-0.9 


8.1 


3.9 


Hizmetler 


0.0 


8.0 


4.0 


GSYIH 


-0.3 


7.3 


3.6 


GSMH 


-1.3 


7.6 


3.2 



Kaynak: TUIK Milli Gelir Istatistikleri' nden, trend degerleri gtiz onunde bulundurularak hesaplanmi^tir. 



TUIK 2006 yilmi tiimii igin GSYIH'nin bile§enlerini belirlerken, yikn ilk Qg geyregi igin onceden yaptigi 
tahminleri arti§ yoniinde revize etmi§, boylece pek 50k iktisat yazannin yiizde 5 dolaymda gercekle§mesini 
bekledigi 2006 yili biiyiime hizini yiizde 6.1'e yukseltmi§tir. TUIK 2005 ydi GSYIH'sini kesinle§tirirken de 
ayni tarzda hareket etmi§ti. "(M)illi gelir rakamlan(nm) yine §a§irtti(gmi)" kaydeden E. Kumcu'ya gore 
"verilerin §a§irticikgi" toplam GSYIH tahminleriyle smirk degildir; ornegin tanm sektorii hasilasi yilm son 
ceyreginde gecen yilm ayni donemine kiyasla reel olarak yiizde 10 dolaymda artmi§ goriinmektedir (Hiirriyet, 
4 Nisan 2007). Bu "mucizevi" saydarm da yardimi ile reel tanmsal hasilanin 2001-2006 donemindeki trend 
arti§ hizi yiizde 2.6 gibi saygideger bir biiyukliige ula§mi§tir (2006 yili arti§ hizi ise yiizde 2.9'dur). 

18 

Agustos 1999'da (deprem oncesinde) yapdan 1999 yili biiyume hizi tahminleri bu mertebede idi. 
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Tablo II. 2'de siralanan imalat sanayi kapasite kullamm oranlan, 2004-2006 
yillarmda hem ozel sektor, hem kamu sektorii igin konjonktiirel zirve deger- 
lerine ulasddigim gostermektedir. Baska bir deyi§le, 1999-2001 donemindeki 
diigiik kapasite kullanimmm 2002 ve sonraki yillara kazandirdigi hasila arti§ 
firsadan hemen hemen tiiketilmigtir; 2007 ve sonrasmda biiyiime hizi esas 
itibariyle yatinm ve teknolojik gelisme egilimleri tarafindan belirlenecektir. 

Eger sermaye kullamm verimliligi ve toplam faktor verimliligindeki arti§, gecmi§ 
onyillardaki olgiiler dolaymda kalacak ve tanm sektoriindeki yillik ortalama 
hasila arti§ oram yiizde 1 gevresinde gergeklegecekse, Turkiye ekonomisinin 
orta vadede ortalama yiizde 4-5'lik oranlarda biiyiiyebilecegi ongoriilebilir. 
Bu mertebedeki yillik buyiime hizlan, tanm digmda yaratilabilecek istihdam 
imkanlan acisrndan umut kincidir (bkz. Boliim II. 4). 

TABLO II.2: imalat Sanayiinde Kapasite Kullanimi 

(TUiK, Uretim Degerleri ile Agirliklandinlmi? Yillik Ortalamalar), 1997-2006 (%) 



Yillar 


Ozel 


Kamu 


Toplam 


1997 


78.7 


81.3 


79.4 


1998 


74.5 


81.0 


76.5 


1999 


69.8 


78.9 


72.3 


2000 


74.4 


79.8 


75.9 


2001 


66.7 


81.8 


70.9 


2002 


72.8 


81.7 


75.4 


2003 


75.9 


83.9 


78.4 


2004 


79.8 


85.7 


81.7 


2005 


79.0 


86.2 


80.3 


2006 a/ 


79.7 


89.4 


81.0 



a/ : Ayhk ortalama 

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003, 4) ve Temel Ekonomik Gostergeler 
(§ubat 2007) 

Tanmsal hasilanm 1997-2006 doneminde yilda ortalama yiizde 1 gevresinde (ve 
diger sektorlerinkinden yakla§ik 2.5 puan diigiik) bir hizla artmasi sonucunda, 
sabit fiyatlarla hesaplanan (tanmsal hasila /GSMH) oram 1997'de yiizde 13.3 
iken, 2006'da yiizde 1 1 . l'e gerilemigtir. Kotiilegen ic, ticaret hadlerinin etkisiyle, 
cari fiyatlarla hesaplanan (tanmsal hasila / GSMH) oranmdaki dii§ii§ daha 
da garpicidir (1997'de yiizde 14.5, 2006'da yiizde 9.2; Tablo II. 3). Sanayiin 
GSYIH igindeki payi ise 1997'den bu yana oldukca istikrarlidir (sabit ve cari 
fiyatlarla hesaplanan paylar sirasiyla yiizde 29 ve yiizde 25 mertebelerindedir) . 
Dolayisiyla tanmsal hasila paylanndaki daralma hemen tiimiiyle hizmet sekto- 
riindeki goreli geniglemeye yansimaktadir. BSB 2006 Yili Raporu'nda bu erken 
hizmetlesme olgusu vurgulanmig, GSYIH icindeki hizmetler sektorii paymm 
Tiirkiye'nin geligme ve sanayilegme diizeyindeki bir iilke igin gok ytiksek sa- 
yilabilecek olgiilere ulagtigi kaydedilmigti. 
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1997-2006 doneminde biiyiimenin talep kokenli kaynaklarmm genel gortinti- 
mii BSB 2006 Yili Raporu'nda ozetlenenden cok farkli degildir ; ancak TUIK 
2002-2005'deki abartili stok artigi tahminlerinden uzaklagtigi icin, sabit sermaye 
yatinmlarimn biiyiimeye katkisi onem siralamasmda ikinci konuma yukselmig- 
tir. 1997-2006 doneminin btitiiniinde en btiyiik katki yiizde 59 ile tiiketimden 
saglanmis,, sabit sermaye yatinmlarmm pozitif katkisi yiizde 26 dolaymda gercek- 
lesmig, stok artiglanmn katkisi yiizde 14 olmu§, net mal ve hizmet ihracatimn 
katkisi ise yiizde 1 gibi, ihmal edilebilir diizeyde kalmigtir (Tablo II. 4). 



TABLO II.3: GSYIH'nin Sektorel Bilejimi, 1997-2006 
A. Sabit fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar 



Sektor 


1997 


2001 


2005 


2006 


Tarim 


13.3 


13.6 


11.4 


11.1 


Sanayi 


29.1 


28.4 


29.2 


29.6 


Hizmetler 


57.6 


58.0 


59.4 


59.3 


B. Cari fiyath verilerden hesaplanan y 


lizde paylar 




Sektor 


1997 


2001 


2005 


2006 


Tanm 


14.5 


12.1 


10.3 


9.2 


Sanayi 


25.3 


25.7 


25.4 


25.6 


Hizmetler 


60.2 


62.2 


64.3 


65.2 



Kaynak: TUIKMfV/z Gelir Istatistiklerf nden hesaplanmii-itir. 



TABLO II.4: Biiyiimenin Kaynaklan, 1997-2006 (1987 fiyatlanyla, trilyon TL) 


Reel Artislar 


Mutlak Artislar 


Oransal 
Paylar 


1997-2001 


2001-2006 


1997-2006 


1997-2006 


GSYIH 


-2.625 


+45.982 


+43.357 


100.0 


Sabit Sermaye Yatinmlan 


-12.354 


+23.590 


+11.236 


25.9 


-Kamu 


-0.200 


+1.027 


+0.827 


1.9 


-Ozel 


-12.154 


+22.563 


+10.409 


24.0 


Stok Degi§meleri 


-0.279 


+6.449 


+6.170 


14.2 


Tiiketim 


-3.213 


+28.742 


+25.529 


58.9 


-Kamu 


+1.051 


+ 1.514 


+2.565 


5.9 


-Ozel 


-4.264 


+27.228 


+22.964 


53.0 


Net Mal ve Hizmet Ihracati 


+ 13.221 


-12.799 


-0.422 


1.0 



Kaynak: TUIK Milli Gelir Istatistikleri'nden hesaplanmis.tir. 
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II. 2. Yatirimlar, Tasarruflar ve Di§ Kaynaklar 

Yurt ici tasarruf, yatirim ve dig kaynak akimlanm tarihsel / donemsel bir pers- 
pektifte gozlemleyebilmek icjn hazirlanan Tablo II.5'de son iki orta donemli kon- 
jonktiir cevrimi, durgunluk ve canhlik evreleri itibariyle ayngtirilmigtir. Sonuna 
yaklagtigi soylenebilecek olan 1997-2006 cevriminin daha onceki 1987-1997 
cevrimi ile kargilagtmlmasi gu yorumlara imkan vermektedir: 

(1) (Toplam yatirimlar / GSMH) oranlarmm basit ortalamasi her iki cevrimde 
birbirine yakm diizeylerdedir (yiizde 23 dolaymda) . Ancak ikinci cevrimde (sabit 
yatirimlar / GSMH) oranlan kayda deger olciide (yaklagik 4 puan) gerilemig 
goriinmektedir. Bu gorunumiin stok yatirimlarinm abartmali tahmininden kay- 
naklanmig olabilecegine BSB 2006 Raporu'nda deginilmigti (bkz. BSB, 2007: 
29-30). Eger durum boyleyse ortalama sermaye birikim oramnda onemli bir 
gerilemeden dahi soz edilebilir. 

(2) Turkiye ekonomisi 1987-97 gevriminde GSMH'smm ortalama yiizde 1.5'i 
diizeyinde dig kaynak kullamrken, soz konusu oramn 1997-2006 cevrimindeki 
ortalamasi yiizde 4-0'diir (2.5 puanlik arti§) . Dolayisiyla, Turkiye birbirine yakm 
ortalama buyume hizlarma erigebilmek igin daha gok dig kaynak kullanan bir 
iilke goriiniimii sergilemektedir. 

(3) (Ulusal tasarruf / GSMH) oram dig kaynaktaki goreli artiga yakm olgiilerde 
gerilemigtir. Nitekim 1997-2006 cevrimindeki ortalama yurtici tasarruf oram, 
1987-1997'dekinin kabaca 3 puan altmdadir. Bagka bir deyigle, dig kaynak giri- 
gindeki artig yurtigi tasarruflari tamamlamak yerine, yurtigi tasarruflarm yerine 
gegmigtir. On yillik kesintisiz IMF denetimi ve sermayenin smirsiz toplumsal 
tahakkiimiinii olugturma girigimleri, buyume potansiyelini daha yiiksek bir egige 
tagiyamadan Turkiye ekonomisini 2007 bagma getirmigtir. 
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Ekonomik canlanma evrelerinin dig kaynak giriskrindeki arti§ evreleri ile birebir 
ortiismesi olgusu, agagidaki Bolum IU'de ayrica incelenecektir. 

1997-2006 cevrimindeki kaynaklar-harcamalar dengesine yakmdan baki§, 
son yillardaki carpici bir gelismeye dikkat cekmektedir (Tablo II. 5). (Kamu 
tasarruflan / GSMH) oram, IMF / DB tasanmli istikrar programlarmm etkisi 
ile 1997'de yiizde 0.8 iken, 2006'da yiizde 5.3'e yiikselebilmi§tir. 19 Buna karsdik 
ozel (tasarruf/GSMH) oram, aym donemde yiizde 20. 5 'den yiizde 11.5'ageri- 
lemi§, bu gerileme 2004 yili sonrasmda bir "kirilma" ile gerceklesmistir. Kinlma, 
Tablo II.6'da yer alan ortalama ozel tiiketim egilimi dizisinde de agiklikla go- 
riilmektedir. 1997-2004 doneminde yiizde 75 cevresinde dalgalanan ortalama 
tiiketim egilimi 2005'de yiizde 83 dolayma yiikselmigtir; 2006 yili oram ise 
yiizde 86'dir. Tiirkiye ekonomisinin gorunebilir gelecekteki tasarruf ve yatirim 
kapasitesini tehlikeye atan bu kaygi verici geligmenin ardmda dig kaynak girig- 
lerinin (yukanda da deginildigi gibi) yurtici tasarruflan "kovmasi" olgusu yer 
almaktadir. Bu "kovma", esas itibariyle, ozel tiiketimi canli tutmaya yonelmig 
para ve kredi geniglemesiyle, bashca tiiketici kredileri ve kredili satmalim kanali 
ile gergeklegmektedir. Ortalama ozel tiiketim egilimi hanehalklari ve girketler 
kesimi arasmdaki gelir paylagimtntn tiiketim egilimi daha yiiksek hanehalklari 
lehine degigmesiyle de yiikselebilir; ancak 2006 'h yillar Tiirkiye'sinde boyle bir 
olasihk zayif gorunmektedir 20 . Ote yandan, biiyiik burjuvazinin, (bir bolumu 
yurt digma tagan) gok yiiksek tiiketim egiliminin son yillarda daha da artmig 
olmasi kuvvetle olasidir 21 . 



19 

Kamu tasarrufu / GSMH oram 1988-2004 arahginda (2000-2003 doneminde yiizde5'in de iizerinde) 

negatif bakiye vermekte idi. Kamu maliyesinin c6kii§ii, yiiksek bir toplumsal bedel odenerek frenlenmi§ 

bulunmaktadir. Ancak 2006'daki tasarrut tahminlerinin (bir defalik kamu gelirleri, gelir akimi olmaktan gok 

sermaye transferi niteligi ta§iyan hasilat ve harcama muhasebesinin bir sonraki yila aktanlmasi, v.b. dolayisiyla 

abartildigim gosteren i§aretler vardir (ornegin, bkz. E. Saglam, "2006 Biitcesinin Makyaji Akti" (Hiirriyet, 

1 Mart 2007); §.Kizilot, "Biitcede 30 Yilin Rekoru ve Perde Arkasi" (Hiirriyet, 21 Subat 2007); O.Oyan, 

"Biitcede Saydamlik Bir Ba§ka Bahara" (Diinya, 29 Aralik 2006). 

Ozel tasarruflann ne olcude hanehalki tasarruflanndan, ne olciide §irket tasarruflanndan olugtugunu 
gosteren zaman serileri mevcut degildir. Voyvoda, Yeldan ve Telli'nin basilmami§ bir aragtirmasinda 2003 
yilindaki toplam 87 milyar YTLlik ozel tasarrufun 30 milyar YTEsinin hanehalklari, 57 milyar YTUsinin de 
§irketler kesimi tarafmdan gercekle§tirildigi tahmin edilmektedir. DPT yilhk programlanndaki ozel harcanabilir 
gelir tahmininden ve dagitilan kar payi iizerine varsayimlardan hareketle 2003 icin bir "resim" elde edilebilir; 
ancak tamamlayici cahgmalann yoklugunda bu resmi yakin gecmi§e tagimak kolay goriinmuyor. 

2 1 

Diinyamn en degerli konutlanndan ikisinin (biri Turkiye 'de, digeri Ingiltere'de) TC. vatanda§larma ait 

olmasi; 2006'da sayilan 20'den 26'ye (veya 25'e) cikan dolar milyarderleri ve en varlikli 100 TC vatanda§ina 

iliskin kimlik ve servet degeri siralamalan (ve bu bilancoyla Tiirkiye'nin Japonya'yi geride birakmig olmasi), 

medyada, cogu kez ovuniilerek yer aldi. TUIK'in gelir dagilimi anketlerinde (gecmi§te DIE'nin tarim sayim- 

larinda 5000 doniim iizerindeki tiim i§letmelere uyguladigi yontemi izleyerek) listesi belli olan "en biiyiik 

servetli yiiz Tiirk'un gelir duzeylerini ornekleme di§i tutarak dogrudan anket kapsamina almasinm gelir 

dagilimi tablolarim onemli boyutlarda etkileyecegini tahmin etmek kehanet olmayacaktir. 
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TUIK'iin ulusal hasila tahminlerindeki abarti ogesini ciddiye almak gerekiyor. 
Bu abartmm tiiketim tahminlerine de yansimig olmasi miimkiindiir. Abartrii ve 
§i§kin hasila arti§ tahminleri daha yakmdan izlenen sabit yatirim diizeylerine 
yansitilamaymca, once yapay olarak stok artiglarma bindirilmig, stok artiglan- 
mn bu duzeyde gergeklegemeyecegi apagik ortaya gikinca, tiiketim diizeyleri 
(kalmti olarak) yukseltilmistir. Nitekim ozel kesim stok artiskrmm GSMH'ya 
oram 2004'de yiizde 8.2'lik bir rekor diizeyinde tahmin edilmigken, soz konusu 
oran 2005 ve 2006'da sirasiyla yiizde 4.6 ve yiizde 3.1 olarak verilmektedir (bkz. 
TabloII.6). 
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BSB 2006 Yili Raporu' nda da degindigimiz acil bir ihtiyaci burada yeniden vur- 
gulayalim: Ulusal hesaplanmizda kullamlan tahmin yontemleri hie gecikmeden 
sorgulanmah ve iyilestirilmeli, zaman serileri gerektiginde 1980'li yillara kadar 
gidilerek yenilenmeli, tamm ve kapsam degigiklikleri sadece 2000'li yillarda smirli 
tutulup siyasal iktidarlara ve IMF'ye hak etmedikleri itibar veya itibarsizhklar 
izafe edilmemelidir. TUIK'in son yillarda iyice orselenen mesleki ciddiyeti, i§ 
programmda yer alan milli gelir serilerinin yenilenmesinde nasil davranacagi 
konusunda kuskular yaratmaktadir. TUIK'in yakm gecniigteki "siciP'i bu kuru- 
mun boylesine ciddi bir iglevi iisdenebilecek yetenek ve guvenilirligi tagidigi 
hususunda kuskulara yol acmaktadir. TUIK'in onciilii DlE ve TUlK, hakh 
sayilabilecek gerekcelere dayanan, ama teknik olarak tartigmali revizyonlan ile 
zaman serilerini carpitmakta, iktisadi analiz cabalarim anlamsizlagtirmakta ve 
toplumun ekonomik bellegini kesintiye ugratmaktadir 22 . Agagida deginilecegi 
gibi, benzer tahmin "zafiyeti", istihdam, verimlilik ve emek gelirleri icin de soz 
konusudur. 

II. 3. Yatiritnlarm Sektorel Dagilimi 

Sektorel yatirim profilinin son uc konjonktiir cevriminde izledigi seyir Tablo 
II.7'ye cikanlmigtir. 1976-87 cevriminin biitiinii boyunca yatinmlarm idial ika- 
meci sanayilegme anlayigimn maddi iiretim sektorlerine vurgusu hala gecerlidir. 
Qevrimin durgunluk evresinde Planh Donem'dekiyiizde 20'lik e§ik degeri altma 
indirilemeyen konut yatinmlarma da onemli kaynak tahsisleri yapilmakta, fakat 
ba§ta ulagtirma ve enerji olmak iizere alt yapiya doniik yatirim tahsislerindeki 
"tutumlu" davramg siirdiiriilmektedir. Bu cevrimin canhlik evresinde imalat 
sanayiine gecmigte verilen oncelikler a§inmi§, konut yatinmlarmm goreli payi 
1978-80 ekonomik bunalimmm etkisiyle gerilemig, buna karsdik ulagtirma ve 
enerji sektorlerine kayda deger olciilerde kaynak tahsis edilmigtir. 

1987-97 cevrimi boyunca maddi iiretim sektorlerine doniik yatinmlarm goreli 
paylari onemli boyutlarda daralmig, alt yapi yatinmlarmm payi ise yukselmigtir. 
Baglica spekiilatif giidiilerle yonlenen ve ikinci konutlar / tatil evleri talepleriyle 
de canlanan konut sektorii, bu gevrimde yatinmlarm itici giicii olmugtur. Konut 
yapimmdaki co§ku, bir onceki cevrimin durgunluk evresinde konut stoku artism- 
daki yetersizligi fazlasiyle telafi etmigtir. Goreli paylardaki arti§ miitevazi olciilerde 
kalmakla birlikte, turizm yatinmlannda hareketlenme de dikkat cekicidir. 



22 " ' 

TUIK, 2006'da ve 2007'nin ilk geyreginde fiyat endekslerinin kapsam ve agirligini (tuketim sepetini 

daha iyi yansitma gerekcesiyle) degi§tirmi§, bu degi§iklikler IMF'ye verilen enflasyon hizi ust limitlerinin 

altmda kalmmasma yardimci olmu§tur. Bu tutumun elegtirisi igin, bkz. E. Kumcu, "Igte Bu Olmadi TUIK", 

Hiirriyet, 10 Nisan 2007. Ote yandan toplumun ekonomik belleginin zayiflamasindaki tek sorumlu TUIK 

degildir: Merkezi hiikiimet biit^esine dahil kurulu§lann ve gelir-gider kalemlerinin IMF ile vanlan stand-by 

anlagmalan dogrultusunda yeniden tammlanmasi sonrasmda Hazine'nin sorumlulugu altinda derlenen mali 

istatistik serileri de gegmi§tekilerden kopmu§tur. 
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1998-2006 cevriminin durgunluk evresinde konut yatirimlan ciddi boyudarda 
gokmiig, maddi iiretim sektorleri ise 1960'lardan bu yana en dtigiik oranlara 
kadar gerilemigtir. Egitim, saglik ve diger hizmetlerin paylarmda ciddi artiglar 
vardir. Canlanma evresinde ise imalat sanayindeki uzun sureli yatinm acligim 
giderme cabasi izlenmig, girigimciler 2003-2006 doneminin elverisU reel doviz 
kurundan ve artan di§ finansman imkanlarmdan yararlanarak imalat sanayii 
yatinmlarim hizla artirmiglardir. BSB 2006 Yili Raporu'nda isaret edildigi gibi, 
bu yatinmlar yeni kapasite kurmaktan gok, yenileme ve modernizasyon amacma 
yonelmigtir (BSB, 2007: 31). Ancak konut yapimi sektoriindeki durgunluk ise 
hala tumiiyle a§ilamami§tir. 



35 



Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007 Yili Raporu 



e 
o 

CS 

i> 
r- 



es 
a 

u 
cs 



cs 
> 

£ 

cs 



O 
- 

pa 
< 







- 


OO 


oc 


CS 


t- 


m 


as 




- 




vn 


— 1 


00 


r^ 


IT) 


in 






<D 




IN 






c\| 


rsl 






R 
















Q 


N 

s 


















£ 

N 


•~o 


m 




CS 


f~ 


so 






© 


■-H 


en 


rs 


m 


in 






















- 


















3 


















fc- 














- 


















11 






















































cu 


















£ 


































N 




































w 
























Ol 


00 


00 


O 


in 


o 






3 
B 


LO 


0\ 


-r 


— i 


O 


— 






cs 


— 1 


CO 


en 


CS 


' — 






o 


















tt 
















> 

cs 
E 


cu 

£ 


~* 


» 


On 


**■ 


O 


-t 




MB" 

CU 


m 


rr> 


■OO 


— i 


vr: 


. — 










rN 


fN 


rs 




- 


- 
















V* 


CU 
















cs 


CS 
















5 


X 
















> 


-£ 


CO 


O 


o 


OS 


-1- 


rr> 






. — 


cn 


r-~ 


VC 


VO 


, — 




H 


a 


— 


' — i 








•— 






















- 


■o 














a 


H 


cs 














<u 


















■- 


















u 


































"3 


















■3 


















CS 


















S 




4-i 
CS 


00 


cs 


On 


00 


CS 


00 






On 


■* 


r- 


O 


00 


Q\ 






CS 

E 


(N 


CS 


— 1 


CM 


— i 


CM 






















•*H 














































a 


, 


















U 






- 


a 


u 


a 


U 


i 






w< 


■— * 


■— * 


w 


o 








E 


o 


r- 


"* 


r- 


o 


VT) 






00 


00 


OS 


Os 


cs 


o 






cs 

■■O 




r^ 


^ 


00 


IT) 


00 


cs 






r-~ 


00 


00 


ris 


ris 


o 






o\ 


» 


» 


O 


OS 


o 






■ — 


1-1 


1—1 


— ' 


— ' 


CS 






u ? 

£§ 

a a 
"2 ,8 
rll 

U c 

P S 

n-' cd 



O 
"2 
i- 



u cs 

| & 
3 23 • 

Q . ^O | 
£T o ■■ cs 

Bz -s « 



r-' 



VO 

o 

e 

CM 

Os 



>Sij 

CS 

a 
- 

:0 
*•> 
X. 
o 
50 
= 
= 
u 

CS 



CS 

>• 

Cd 

^> 
CS 

E 
- 



CS 



s 

O 



o 
- 

es 
< 



~c3 

o 
o 


*3- 


OS 


CN 


CN 


sC 
sC 




cn 


Cl 

cn 


o 
o 




o 

CS 


OS 


en 
in 


rn 


CN 
in 


os 


NO 
CN 


o 
o 


-1- 


<N 
CN 


■o 




oo 


c] 
cn 


NO 


CN 
CN 


Q 
O 


^1- 


OS 


OS 


in 


q 


-i 


NO 

oo 


NO 

in 


Q 
O 


rn 
en 


CN 




NO 
NO 
NO 


q 

sC 
CN 


r- 


oc 

sC 




p 
O 




oc 
CN 


tri 




NO 

cn 

CI 


cn 

Cl 


cn 

sC 


-t 

oc 


p 
p 
O 


d 

rn 


CN 




OS 

NO 


Os 
fN 


r- 
cn 

Cl 


OS 


ci 


On 


oc 

fN 


oc 
CN 






o 
d 

CI 


in 
cn 
cn 


in 
in 


CN 


On 


fN 


CN 


CI 


O 


d 

CI 


o 
cn 


cn 


O 
CN 


Cs 




OS 
CN 
CN 






NO 

CI 


oc 

in 
cn 


m 

CN 


oc 


:C 

BE) 


.5 

| 

a 

2 




'o 

d 

o 

s 

> 

S 

c 


U 

Si 

5 




"5 
a 




N 


s 





fl o 




N ^ 




:a cA 




1H ^0 








>&0 <*-( 






, ■ 


-3 -< 


jq 


CU O 




> co 


• 


i kj 


--■ 








P 


^d^i 












,y sj 


g 




'OO :i 


(0 


« o 


>■ 


: & s5 


cl) 


8 ?■ 



S3 . | 

CO -C - 

■d n h 

S - cu 
iS EQ 

a cd .. 

O ^* BJ 

2 ^5 W 



36 



2007 llkyazinda Bumya ve Turkiye Ekonomisine Bakn§ 

1980'den giiniimiize kadar kamu sektoru iiretim faaliyetlerinden agamali 
olarak cekildiginden ve toplam sabit sermaye yatirimlan igindeki kamu payi 
yakm gecmigte yiizde 20-25 araligma gerilediginden, sabit yatinmlarm sektorel 
dagilimi, 2000'li yillarda esas itibariyle ozel sabit sermaye yatirim paylan ile be- 
lirlenmektedir. Bu acidan Tablo II.8'e cikarilan ozel sektor yatirim dagilimimn 
ekonominin tiimiindeki yatirim tercihleri icin yeterince bilgilendirici oldugunu 
dugiiniiyoruz. 1997-2001 durgunluk evresinin ve ozellikle 2001'de yaganan sokun 
yatirim hacmi iizerine olumsuz etkisi, Tablo II.8'den okunabilmektedir. §ok o 
kadar derindir ki, toplam sabit yatinmlarm 1997 duzeyindekileri asmasi ancak 
2005'de miimkiin olabilmisrir. Konut sektoriindeki reel yatirim hacmi ise 2006 
yilmda bile 1 997 'dekinin yiizde 54'ii mertebesindedir (Tablo II. 9). 2003 ve son- 
rasmda AKP hukumetinin TOKt araciligi ile konut yatirimlanm canlandirma 
girigimleri yeterli olmamig, ancak politikalar repertuarma son yillarda bu amacla 
bir kanun ve bir kanun tasansi eklenmigtir. Kisaca Borc-Konut ("Mortgage") 
Kanunu olarak adlandirabilecegimiz 6 Mart 2007 tarih ve 5582 sayili Kanun, 
Devlet Bakam §ener'in de kabul ettigi gibi diigiik gelirlileri konut sahibi yapmayi 
amaclayan bir proje degildir; gayrimenkul piyasasmda akigkanligi artirmayi ve 
bu alam uluslararasi yatirim fonlarma acmayi ongoren bir diizenlemedir. Ote 
yandan, halen TBMM alt komisyonunda bulunan "Donusum Alanlan Hakkmda 
Kanun Tasansi" ise 1987-1997 donemi konut yapimi canliligmm ardmdaki temel 
giidiiyii (yani kentsel rantlar iizerinde spekiilasyonu) harekete gecirmeyi, potan- 
siyel kent geligme alanlanni yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant 
ulegme yarigma agmayi ongormektedir. Bu niyetlerin konut ingaati sektoriinii 
canlandirmaya yetip yetmeyecegi 2006 sonrasmda smanacaktir. 2006'da in§aat 
sektoru katma degerindeki yiizde 43 arti§, TUIK'in (istihdam ve yatirim serile- 
riyle desteklenmeyen) 'mucizevi' istatistiklerinden biri olabilecegi gibi, in§aat ve 
ozellikle konut ingaatinda 2006'daki hareketlenmenin igareti de olabilir. 

Bu vesile ile GSMH igindeki payi yiizde 5 dolaylarma cekilmig olmasma ragmen 
kamu yatinmlarimn ekonomik ve sosyal etkilerinin ihmal edilemeyecegine de- 
ginilmelidir. 2002'ye kadar bu yatinmlarm kabaca yiizde 25'i yerel yonetimlerce 
gergeklegmekte idi. AKP yonetimi, bu orani kisa siirede yiizde 40'm iizerine 
cekmig, ekonomik ve sosyal getirisi gogu kez tartismali olsa bile, yerel siyasal 
destekler saglamak ve korumakta gok etkili "yatirim" firsatlan yaratmigtir. Benzer 
egilim, kamu cari harcamalarmdaki yerel yonetimler paymda da izlenmektedir 
(2002 oncesinde ve 2002'de yaklagik yiizde 13, 2006'da yaklagik yiizde 18). 
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II. 4. Istihdam, Verimlilik ve Ucretler 

BSB 2006 Yih Raporu'nda tanmsal istihdamm 1997 sonrasmdaki garpici dii§u- 
§iine ve bunun sektorel goreli verimlilikler iizerindeki etkisine dikkat cekilmig, 
TUIK'iin istihdam istatistiklerinin giivenilirligi sorgulanmigti (BSB; 2007: 27-8) . 
Amlan rapordaki veri tabanma 2000 yih verilerinin de eklenmesiyle hazirlanan 
Tablo 11.10 - 11.11, bazi sorulan ve yorum sorunlanm akla getirmektedir: 

(i) Tarim sektorunun son dokuz yilda yaklagik 2.7 milyon kigilik istihdam kaybma 
ugramasi; bunun 2 milyonunun son beg yilda gerceklesmesi ve istihdamdaki sek- 
torel kayma dolayisiyla tarimm diger sektorlere gore verimliliginin 1997'dekinin 
kabaca yiizde 50 uzerine cikmasi ne denli inandmcidir? 23 

(ii) 1990'larda toplam kirsal istihdamm yaklagik yiizde 22'sini olugturan ve bir 
hayli istikrarh goriinen tarim- di§i kirsal istihdam oranmm 2006'da yiizde 34 
dolayma gikmi§ olmasi nasil agiklanabilir? Kirsal kesimde kisa siirede bu olciide 
genigleyen tarim-di§i faaliyetler nelerdir? 

(iii) Igsizlik oranlarmm, iggucune katilma oramndaki siirekli dii§u§iin etkisiyle 
yiizde 10 dolaymda istikrar kazandigi iddiasi inandinci midir? TUIK'in bu dog- 
rultudaki sunu§ bi^iminin ve medyamn bu yondeki algilamalarmm yanilticihgi, 
Tablo Il.ll'deki "geni§ anlamda igsizlik" verileriyle ortaya cikmaktadir. "I§ bulma 
iimidi olmadigi igin ve diger nedenlerle i§ aramaktan vazgecmig; ancak galismaya 
hazir bulunanlar" katildigmda igsizlik oranmm 1997-2006 arasmda iki misli 
artarak yiizde 16.6'ya ula§mi§ olmasi bu bakimdan dikkat gekicidir 24 . 

TABLO 11.10: Ana Sektorler itibariyle istihdam, 1976-2006 (15 + yas, milyon kisi) 



Sektorler 


1976 


1987 


1997 


2001 


2005 


2006" 


Tarim 


8.38 


8.25 


8.84 


8.09 


6.49 


6.09 


Sanayi 


2.05 


2.72 


3.72 


3.77 


4.28 


4.41 


Hizmetler 


4.23 


6.51 


8.65 


9.66 


11.27 


11.84 


Toplam 


14.66 


17.48 


21.21 


21.52 


22.05 


22.33 


Tarimin Goreli 
Verimliligi 

(Tarim disina gore), % 














- Sabit fiyatlarla 


25.1 


24.2 


21.4 


26.1 


30.9 


33.2 


- Cari fiyatlarla 


34.1 


24.2 


23.7 


22.8 


27.4 


27.1 



Tahmin. 
Kaynak: TUSIAD (2005), Turkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime, 1972-2003 ve 
TUIK Ifgiicii ve Milli Gelir IstatistiklerViiden alinmi§ veya hesaplanmisjtir. 



' Istihdam kaybi, sekiz yillik egitim karannm verilere hesaben yansimasmdan kismen etkilenmi§ olabilir, 
ancak bunun 1990'k yillarm sonundaki ani du§u§lerle tezahur etmesi beklenirdi. Aksine, 1997 sonrasinda 
tanmsal istihdam kaybi siirekli (ve son ydlarda hizlanmi§) goriinmektedir. 

Bkz. M. Sonmez, "Sayilmayan I§sizler "Resmi" I§sizlere Yakla§ti", bianet.org/php {22 Kasim 2006). 
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TABLO 11.11: istihdamla ilgili Bazi Oranlar, 1987-2006 



Oranlar 


1987 


1997 


2001 


2005 


2006 


i§giiciine Katilma Oram, % 


57.5 


52.6 


49.8 


48.3 


48.0 


issizlik Oram, Dar Tanim, % 


8.4 


6.8 


8.4 


10.3 


9.9 


-Kir 


5.0 


3.8 


4.7 


6.8 


6.5 


-Kent 


13.1 


10.0 


11.6 


12.7 


12.1 


issizlik Oram, Geni§ Tamm, 

%* 


11.3** 


8.3 


12.3 


16.1 


16.6 


Tanmsal istilidani / 
Kirsal istihdam, % 


78.4 


79.5 


77.4 


68.5 


65.8 



Kaynak: TUIK Isgiicii ve Istihdam [statistikleti'nd&n ahnmis veya hesaplanmistir. 

(*): Umudu kalmadigi ve diger nedenlerle is aramaktan vazgecmis; ancak is. buldugu takdirde cah§mak 
isteyenler, dar anlamdaki i§sizlere eklenmi§; toplam, bu grubu da iceren geni§ anlamda i§guciine oranlanmi§tir. 
(**): 1988 yili degeri. 

Bu sorulara gecerli ve inandmci cevaplar bulmak igin, istihdam istatistikleri- 
mizi kapsamh yontem ve alan caligmalan ile yenilemek ve sik sik yapilan tamm 
ve kapsam degi§ikliklerinin etkisini gidermek gerekmektedir. Biz bu calrsma 
baglammda Tablo II. 12'ye cikanlan imalat sanayii iiretim, verimlilik ve iicret 
istatistiklerinin ima ettikleri uzerinde durmak istiyoruz: 

(1) TUlK 2001 'den bu yana sektor ve alt sektor duzeyinde derlenmig imalat 
sanayi istatistiklerini yayimlayamamaktadir. Bu nedenle sektor aragtirmacilan, 
sagligi tartigmali iiretim, verimlilik ve iicret endeksleri ile c,ali§maya mecbur 
kalmaktadir. 25 

(2) Tablo II. 12'de yer alan iiretim endeksleri milli gelir hesaplarmda sektoriin 
katma degerlerine de duzeltilmeden esas olugturmakta ise, yiiksek tahmin dog- 
rultusunda bir sapma soz konusudur. Qiinkii son on yilda smai iiretimin girdi 
katsayilan onemli ol^iide yiikselmig, ayni 6lc,ude gayri safi iiretim, daha az katma 
deger yaratir duruma gelmigtir. 

(3) 1998-2006 arasmda imalat sanayii istihdami, hane halki anketlerine gore 
yiizde 21 oramnda (723 bin ki§i) artmakta; tabloda kullamlan imalat sanayii 
istatistiklerine gore ise yiizde 16 oramnda daralmaktadir. Her ikisi de TUtK'e ait 
olan bu verilerin tutarli olmasi igin, biiyiik olgekli imalat sanayiinin biinyesinde 
kayitdigiliga, ta§aronla§maya dogru onemli bir kaymamn gercekle§mi§ olmasi 
gerekmektedir. Nitekim alan ara§tirmalarmda ayni mekam kullanan, fakat 
orgutlesmesi farkhla§mi§ ve pargalanmig smai girigimlere rastlanmaktadir. 



" Soz konusu endeksler 2005 yilina kadar daha dar bir dmeklem ile ucer aykk, 2005'den sonra 3000'e 
yakin kurulu§u kapsayacak geni§ bir ornekleme dayanilarak aylik bazda turetilmektedir. Bunlann kapsami, 
TUIK'in onculii olan DIE'nin 2001'e kadar yayimladigi yrllrk istatistikler geni§liginde olmadigi gibi, 
kapsanan i§letmeler giri§, cikr§ ve biiyume surecleri dolayasiyla siirekli hareketlilik igindedir; ba§ka bir 
deyi§le ornek kapsami sabit degildir. 
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(4) Smai igyeri gozlemlerine gore, 2001 bunalimi ve sonrasmda ortalama caligma 
siireleri artmigtir. TUIK verilerinde ise cahgilan saat endeksi, uretimde cali§an 
i§ci sayisi endeksine paralel seyretmektedir. Burada da kayit ve bildirim kusurlan 
soz konusu olabilir. 

Uretimde cahgan ve cahgilan saat endekslerinin diigiik tahmini, inamlmasi giic, 
verimlilik artiglari iiretmektedir. Bu olculere varan verimlilik artiglari gercek- 
le§mi§ 

(1) ise, ihracatgi sanayicilerin YTEnin degerlenmesinden niye bu kadar ya- 
kmdiklanm anlamak giiclegmektedir. Burada da veri kaynaklan arasmda c,ok 
onemli farklar ortaya cikmaktadir. Emek verimi tahminlerinde Tablo II.12'nin 
3. siitunundaki veriler yerine, hanehalki anketlerinden elde edilen imalat 
sanayii istihdami kullamldigmda 2006'da (aym katma deger verilerine gore) 
i§ci basma verim 115.5 olarak gikmaktadir. Boylece, kapsanan donem boyun- 
ca azalan istihdam ortaya koyan Tablo II.12'ye gore 1998-2005 arasmda yillik 
emek verimi artigi yiizde 6'ya yaklagmakta; yiizde Zl'i a§km bir istihdam arti§i 
ortaya koyan hanehalki anketlerine gore ortalama emek verimi artigi ise yiizde 
2'nin altmda kalmaktadir. Bu tutarsizlik, istihdam verilerindeki farkhhklardan 
kaynaklandigi icin yukanda deginilen kayitdigilik ve ta§aronla§ma siirecleri ile 
baglantilar aranmahdir. 

(2) Son dokuz yilda uretimde / diger iglerde gahganlar iicret makasi, diger i§- 
lerde cahganlar lehine yiizde 15 dolaymda agilmi§tir. Bu bulgu, yapisal degigme 
egilimlerine aykin degildir; ancak sayisal olarak abartih goriinmektedir. Burada 
da alan ara§tirmalan ile dogrulanma gereksinimi vardir. 

TUIK uluslararasi tamm ve normlara uyma gerekcesi ardma sigmarak iggiicii ve 
istihdam alam icin "masalsi" veriler iiretmektedir. 26 Bunlar, Tiirkiye'nin geli§mi§ 
ulkelerdekinden gok farkh yapisal ozelliklere sahip i§gucu piyasalarma giderek 
daha az lgik tutmakta; TUlK'e giivenilerek yapilan aragtirmalarm giivenilirligi- 
ni zedelemekte, geligtirilecek politika onerilerini de ba§tan tartismah duruma 
getirmektedir. 



Bkz. E. Kumcu, " Emek Piyasasinda Yapi Degi§ikligi", Hurriyet, 8 Nisan 2007. 
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II.5. "Istihdam Yaratmayan Buyume" Uzerine 

Uluslararasi Cahgma Orgiitii'niin Ocak 2007'de yayimladigi raporun (Global 
Employment Trends, International Labor Organization) dikkat cekici list bagligi 
"giiclii buyume performanslarma ragmen diinya ekonomilerinde igsizlik oranlan 
tarihsel en yiiksek duzeylerinde" olarak belirlendi. Diinya ekonomileri icin 2006 
yili buyume ortalamasi yiizde 5.2 olarak gerceklegirken, 2006 yili igsizlik oram 
diinya ortalamasi da yiizde 6.3 diizeyinde seyretmigtir. 

Tablo 11.13 farkli iilke gruplan icin 2004, 2005 ve 2006 yillan ortalama GSYIH 
biiyiime oranlan ve aym iilke gruplan igin 1995, 2004, 2005 ve 2006 yillan 
igsizlik oranlanm vermektedir. Tablonun temel vurgusu bir onceki yil yayimla- 
nan §ubat 2006 tarihli raporun temel vurgusu ile aymdir: 2006 yilmda da 2004 
ve 2005 yillarmda oldugu gibi istikrarli bir gekilde seyreden biiyiimeye kargm, 
diinya ekonomileri igsizlik oranlannda kayda deger diigiigler yaratamamaktadir. 
Tablonun son iki siitunu 1996-2006 donemi icin yillik ortalama reel biiyiime 
oranlarma kargilik yillik ortalama istihdam artiglarmi vermektedir. Diinya eko- 
nomileri icin son on yillik donem yiizde 4- 1 oranmda bir reel GSYIH biiyiimesi 
iiretirken istihdam artiglan yiizde 1.6 diizeyinde kalmigtir. En yiiksek oranh 
buyume siireclerinin yagandigi Dogu Asya ve Giiney Asya iilke gruplarmm 
yillik istihdam artiglan bu yiiksek biiyiime performanslarma kargilik son derece 
diigiiktiir (sirasiyla yiizde 0.9 ve yiizde 2.1). 

TABLO 11.13: Dunya Ekonomisinde Biiyiime ve issizlik 

















1596-2006 Yillik 


1996-2006 yillik 
















istihdam artist 


ortalama reel 


Bolge 




Igsizlik Oram {%) 




GSYIH Reel Buyume Oram (%) 


(%) 


buyume (%) 




1995 


2004 


2005 


2006 


2004 


2005 


2006 






Dijnya 


6.0 


6.3 


6.3 


6.3 


5.1 


4.9 


5.2 


1.6 


4.1 


Gelismis Ulkeler ve AB Ulkeleri 


7.8 


7.1 


6.8 


6.2 


3.3 


2.5 


3.0 


0.7 


2.6 


Orta ve AB-Disi Dogu Avrupa 


9.4 


9.5 


9.4 


9.3 


8.2 


6.4 


6.3 


0.3 


4.3 


Dogu Asya 


3.7 


3.7 


3.5 


3.6 


8.7 


9.2 


9.2 


0.9 


8.2 


Guney Asya 


4.0 


4.7 


5.2 


5.2 


7.1 


8.2 


7.9 


2.1 


6.1 


Latin Amerika ve Karayibler 


7.6 


7.4 


8.1 


e 


5.5 


4.3 


4.7 


2.4 


3.0 


Orta Dogu ve Kuzey Alrika 


14.3 


13.1 


12.3 


12.2 


5.4 


5.5 


6.1 


3.5 


4.6 


Sahraalti Afrikasi 


9.2 


9.9 


9.7 


9.8 


5.4 


5.6 


4.8 


2.5 


4.0 



Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2007. 

Rapor igsizlik oranlannm daha diigiik diizeylere ^ekilmesinde "ekonomik biiyiime" 
ve "istihdam yaratma" arasmdaki iligkinin yeniden kurulmasinin onemine dikkat 
cekmektedir. Ancak, tiim gostergeler kargit yonde bir egilim sergilemektedir: 

(i) 2006 yilmda diinya iizerindeki resmi igsiz sayisi, 2005 yilma gore yaklagik 3.5 
milyon kigi artig gostermig ve 195.2 milyon kigi olarak belirlenmigtir; 

(ii) 2006 yili icin istihdam gostergeleri acismdan ilk kez hizmet sektoriiniin istihdam 
payi (yiizde 40) tarim sektoriiniin istihdam payim (yiizde 38.7) ge^migtir. Sanayi 
sektoriiniin payi yiizde 21.3 diizeyinde sabit kalmigtir. 

(iii) Son on yil i^erisinde ekonomik biiyiime daha 50k iiretkenlik artiglan ve giderek 
daha az istihdam artiglan ile temsil edilir hale gelmigtir. Son on yilda diinya ekono- 
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mileri icjin iggiicii iiretkenligi (birikimli olarak) yiizde 26 oranmda artarken, aym 
donemde ancak yiizde 16.6'lik bir istihdam artigi yaratilabilmi§tir. 

Uluslararasi Cah§ma Orgiitii'niin 2007 yili raporu da ekonomik biiyiime ve istih- 
dam yaratma arasmdaki bagm koptugunu vurgulamakta ve hemen tiim az gelismi§ 
ekonomileri kapsayan genel bir "istihdam yaratmayan biiyiime" olgusunu tekrar 
ortaya koymaktadir. 

Diinyada son donemde "biiyiime mucizeleri" olarak gosterilen Hindistan ve Cin'de 
de biiyiime -istihdam iligkisi benzer bir resim c,izmektedir. Son 25 yilda siirekli ve 
ivmelenen bir biiyiime patikasma oturan Hindistan (1980'ler boyunca yillik yiizde 
5.4, 1990-93 arasi yiizde 6,3 ve 2002-2005 doneminde yiizde 8'in iizerinde bir biiyiime 
performansi ile) geli§mekte olan iilkelerin temel ortak problemini fazlasi ile payla§- 
maktadir. Giderek daha iist platforma sicjayan biiyiime oranlan yeterince istihdam 
yaratamamaktadir. 1984-94 doneminde yillik ortalama yiizde 2.7 olarak gerc,eklesen 
istihdam arti§i, 2000'li yillara gelindiginde yiizde 0.6'lara dek gerilemi§tir. 27 

Aym donemde (1980-2000) yillik ortalama yiizde 10'lari bulan reel katma deger 
biiyiime oranlan yakalayan Cin ekonomisi igin ortalama istihdam arti§ hizlari 1 980- 
1990 donemi i^in yiizde 4.1, 1990-2000 donemi igin ise yiizde 1.1'dir. 28 

Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasi biiyiime performansi degerlendirildiginde 
ortaya §ikan tablonun yukaridakine uygun bir goriintii sergiledigi anla§ilmaktadir. 
§ekil Il.l'de resmedilen yillik yurti^i reel hasila istihdam verileri ile kar§ila§tinldi- 
ginda, biiyiimenin 50k ciliz istihdam arti§lan yaratabildigi ortaya ^lkmaktadir. 2001 
sonrasi donemde toplam yurti^i reel hasila arti§ ortalamasi yiizde 7.3, istihdam arti§ 
ortalamasi ise yiizde 1.1 olmu§tur. 

§EKIL II.1: GSYIH ve istihdam Artislan (%) 




Kaynak: TCMB, Elektronik Vcri Dagitira Sistemi. 



" Ghosh, J. and Chandrasekar, C.E (2007) "Economic Growth and Employment Generation in India: Old 
Problems, New Paradoxes", ILO icin calisma metni. 

Zhu, A. (2007) "Decreasing Employment Elasticity, Informalizing Labor Market and Ownership in 
China", basilmamig sunu§. 
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Gerek Turkiye ekonomisi igin, gerek Hindistan, Cin ve genel olarak geligmekte 
olan iilke ekonomileri igin ilk bakigta "paradoks" gibi gorunen "yiiksek biiyiime 
/ diigiik istihdam artiglan" gozlemi aslmda tek tek ulkelerin durumlan deger- 
lendirildiginde, ve buyiimenin niteligi /istihdam iliskisine bakildigmda hie de 
§a§irtici degildir. Elbette ulkelerin biiyiime ve istihdam yaratma dinamikleri 
acismdan farkhhklan vardir. Hindistan'da buyumenin temel lokomotiflerinden 
"yazilim" sektoriiniin istihdamdaki payi ancak yiizde 0.15 olarak verilmektedir. 
Cin'de en yiiksek igsizlik oranlan iiniversite mezunlan icin ortaya cikmakta ve 
"kayit digi" ekonominin genigleyen payma dikkat cekilmektedir. Ancak ortak 
tablo, diinya ekonomisinde yaratilan igboliimii ile dogrudan iligkilidir ve cevre 
iilkeleri acismdan biiyiime -istihdam dinamiklerinin belli ozelliklerinin payla- 
gildigi anlasrimaktadir. 

(1) 1980'ler sonrasi geligmekte olan iilkelerdeki di§a acilma siirecleri, ticaretin 
ve sermaye hareketlerinin finansal liberalizasyon ile birlikte serbestlesmesine 
dayanmakta idi. Bu doniigiim, bu iilkelerdeki biiyiime dinamiklerini gittikge 
artan bir oranda "di§a bagimli" hale getirmis, ve gerek milli gelir hareketleri, 
gerekse cahganlar acismdan giderek daha yiiksek bir belirsizlik ortami yaratil- 
masma sebep olmugtur. 

(2) Ihracata dayali biiyiime stratejileri gelismekte olan iilkeleri belirli sektorlerde 
uzmanlasmaya itmigtir. Biiyiime patikalan gogu kez diigiik yatirim oranlan ve 
dii§iik teknolojiler ile tammlanan iilkeler, en ucuza iiretebildikleri ve rekabet 
edebildikleri mallarda yogunla§mi§lardir. 

(3) Bu serbest ticaret ortammda, son derece rekabetgi kogullar altmda yol alan 
pek cok gevre iilkesi igin iiretkenlik artigi artik digsal bir ekonomik degigken 
haline gelmektedir: Rekabet ettikleri sektorlerde belirli bir iiretkenlik seviyesini 
yakalayamayan ekonomiler igin serbest piyasa kogullarmda tutunmak giderek 
daha guc. bir hal almaktadir. 

(4) Tiirkiye'nin ticaret fazlasi verdigi "emek-yogun", "kaynak temelli" sektorlerde 
uluslararasi rakipleri yine Turkiye 'ye benzer kogullarda iiretimin gerceklegtigi 
gevre iilkeleridir. Rekabet giiciinii artirmak, birim emek maliyetlerinin a§agi 
gekilmesiyle gergeklegmektedir. Doviz kuru politikalarmm giderek devre di§i 
kaldigi ve iiretim teknolojisinde biiyiik farklarm olmadigi kogullarda, birim emek 
maliyetlerinin diigmesi, reel iicret ve istihdam hareketlerinin bastinlmasi (iggiicii 
verimliliginin yiikselmesi) ile miimkiin olmaktadir. Sonug olarak geligmekte olan 
iilkelerde iiretim ve verim artiglarma ragmen cahganlarm reel kazanglan baski 
altmda kalmakta; ekonomik biiyiimeye paralel istihdam artiglan gerceklegme- 
mekte; igsizlik oranlan giderek artmaktadir. 

Yukanda deginildigi gibi, tanm sektorii goriinebilir gelecekte onemli istihdam 
kayiplanna ugrayacagmdan, tanm digi istihdamm hasila ve reel iicrete duyarhligi 
istihdami artirma amagh politikalan etkileyecek onemli parametreler olacaktir. 
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Tablo II. 14'de sergilenen istihdamm hasilaya gore esnekligi tahminleri, reel iicret 
degismelerinin istihdam iizerindeki etkisi ihmal edilerek hesaplanmigtir. Ancak 
TUSlAD'm 2002 ve 2004 tarihi aragtirmalarmm Tablo II.15'e cikanlan ozet 
bulgulan, hem imalat sanayiinde, hem hizmet sektorlerinde istihdamm iggticu 
maliyeti esnekliginin oldukga diigiik ve/veya istatistik olarak anlamli olmadigim 
ima etmektedir; iistelik bu bulgular iggucti piyasasmm ciddi bir donugum gecirdigi 
2000'li yillar icin gecerli de olmayabilir. 1997-2006 doneminin tic, ayhk bazda 
dtizenlenmig imalat sanayii verilerini kullanarak yaptigimiz bir ekonometrik sma- 
mada sanayi sektortinde istihdamm uzun donemli hasila esnekligi 0.5 cevresinde 
tahmin edilmig, daha acik bir deyigle sinai istihdamm sinai hasila arti§ hizmm 
yansi kadar bir hizla artabilecegi kestirilmig, ote yandan iggiicii maliyeti esnekligi 
istatistik olarak anlamli bulunmamigtir. 29 Bu smamalar igverenler cevresinde sik 
sik dile getirilen ve iggiicii maliyeti duguruldiigu takdirde istihdamm artacagim 
iddia eden goriiglerin gecerliligini kuskulu kilmaktadir. 



TABLO II. 14: Tanm Di$i Sektorlerde Istihdamin Hasilay 


i Gore Esnekligi 


Sektorler 


1976-87 


1987-97 


1997-2006 


Sanayi 


0.49 


0.58 


0.50 


Hizmetler 


0.90 


0.65 


0.88 


Tanm Di§i 


0.76 


0.62 


0.78 



Kaynak: TUIK Milli Gelir ve istihdam Islalisliklerf nden hesaplanmis,tir. 



TABLO 11.15: Tanm Di§i Istihdamin Reel Ocret ve Gelir Esnekligi Tahminleri 



Sektor 


Analiz 
Donemi 


Gozlem 

Sayisi 


Model 
Turu" 


istihdamin 


ijjgiicii 
Maliyeti 
Esnekligi 


Gelir 

Esnekligi 


imalat Sanayii 


1983-97 


1001 


Dinamik 


-0.101 2 ' 


0.549 


imalat Sanayii 


1994-2001 


23016 


Dinamik 


-0.089 


0.195 


Hizmetler 


1993-97 


213 


Dinamik 


-0.144 27 


0.501 


insaat 


1993-98 


28 


Dinamik 


-0.784 


0.805 


Tanm-Disi 


1993-97 


465 


Dinamik 


-0.143 2 ' 


0.285 



Dinamik" sozciigii, uzun vadeli etkilerin incelenmesi baglammdadir. 
21 ylizde 95 istatistik guven diizeyinde anlamli degil. 

Kaynak: TUSIAD (2002), Tiirkiye'de Isgiicu Piyasasi ve Issiz.Uk, ss. 161-70; 

TUSIAD (2004), Tiirkiye'de isgiicii Piyasasmm Kurumsal Yapisi ve issizlik, ss.87-8. 



29 ■■ ■ 

Kullamlan TUIK kaynakh ve guven vermeyen iicret serilerinin bu olumsuz sonucta payi oldugu du§u- 

niilebilir. 
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II. 6. Tiirkiye'de I§sizlik Sigortasi Uygulamasi 

Agustos 1997 tarih ve 4447 Sayili Igsizlik Sigortasi Kanunu, sigortah igcilerin 
prime esas kazanclarmdan (yiizde 3'ii i§ci, yiizde 2'si igveren ve yiizde 2'si de 
devlet tarafindan kargilanmak iizere) yiizde 7'lik kesinti ile bir Igsizlik Sigortasi 
Form (ISF) olugturulmasmi ongoriiyordu. 2002 yilmdan itibaren toplam kesinti 
yiizde 4'e duguruldii (iggi, isyeren ve devlet katkilari sirasiyla yiizde 1, yiizde 
2 ve yiizde 1 olmak iizere). Prim kesintileri Haziran 2000'de, hak sahiplerine 
odemeler ise Mart 2002'de bagladigmdan, ISF'de ilk odemeler icin yeterli bir 
birikim olu§turuldu. 

4447 Sayili Kanun, ISF'den yararlanmaya hak kazanma gartlanm soyle tamm- 
lamigti: 

Igginin kendi istek ve kusuru olmadan igten cikarilmig olmasi, 

Igcinin i§ sozlegmesinin feshinden onceki son iic yilda en aza 600 giin cali§mi§ 
olmasi, 

Igijinin igten cikarilmadan onceki son 120 giin siirekli calismis, olmasi, 

Igsizlik sigortasi primlerinin kesintisiz odenmig olmasi. 

Kanun, lafzi ve ruhu ile, kayit digi iglerde iicretli olanlan caliganlan diglryordu. 
tstikrarli i§ iliskilerinin yaygm olmadigi iilkemiz sartlarmda yukaridaki gartlarm 
gok agir oldugu kisa siirede goriildii. Sistemden yararlanmayi kisitlayan iki engel 
daha vardi: 

(i) Sistemde kalabilme siirecinin kisaligi (ornegin en az 600 giin calismis, olanlara 
en fazla 180 giin igsizlik odenegi verilmesi, v.b.), 

(ii) Igsizlik odemeleri igin diigiik taban ve tavan saptanmig olmasi (odemelerin 
asgari iicretin yarisi ve tamammm olugturdugu aralikta belirlenmesi). 

Sonug olarak ISF'den acik igsizlerin gok azma, miitevazi olciilerde odeme yapi- 
labildi. Ornegin acik igsizlerin yaklagik 2.4 milyon kigi oldugu 2006'da odeme 
yapilan hak sahibi sayisi yaklagik 100 bin kigi idi (agik igsizlerin yaklagik yiizde 
4'ii). Dolayisiyla, ISF net bakiyesi 2000'de 0.4 milyar TL. (GSMH'nm yiizde 
0.3'ii) iken, 2006 sonunda 23.7 milyar YTL. 'ye (GSMH'nm yiizde 4.1'ine) hizla 
yiikseldi. Bu kaynak atil durmadigi ve fiilen Hazine'ye borclanma imkani sagladigi 
igin hiikiimet ve IMF bu geligmeden rahatsizhk duymadi; iggi sendikalarimn 
tepkisi de smirk kaldi. 
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Gelismeler bu yonde iken Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) baskam R. 
Hisarcikhoglu Mart 2007'de ISF net bakiyesinin ek istihdam yaratma amaci ile 
kullamlmasmi ve iki yil sureyle her ilave istihdam artigmda tiim sosyal giivenlik 
primlerinin ISF'den karsdanmasmi onerdi. Boylece ISF'yi Hazine'ye finansman 
kolayhgi olarak kullanan hiikiimet yamnda, igverenler de ISF'yi, amac, digi kul- 
lanma niyetlerinin bir baska ornegini vermis, oldular. 30 

Yukanda iggiicii talebinin iicrete gore esnek olup olmadigi konusundaki belirsiz- 
lige deginmigtik. Soz konusu esneklik gorece yiiksek dahi olsa, sorunun goziimu 
igsizlik sigortasi sistemini yozlagtiracak, onlemler yerine kayitdigihgi azaltmak 
ve buna paralel olarak prim oranlarim sosyal giivenlik sistemlerinin aktuarya 
dengelerini tahrip etmeden indirmekte aranmahdir 31 . 

Emek yanhsi bir anlayig, ISF'nin yonetiminde §u diizenlemeleri ongormelidir: 

(i) ISF'nin daha gok igsizi daha uzun siirelerde ve daha yiiksek igsizlik odenek- 
lerinden yararlandirmasim saglayacak parametre degigiklikleri yapmak, 

(ii) ISF'yi temel ama^tan sapmadan igsizlere meslek edindirme, meslek geligtir- 
me ve yetigtirme egitimi verme, isbulma damgmanligi yapma ve ige yerlegtirme 
amaci ile kullanmak 32 . 

tstihdama biitiinciil bir yakla§im, ISF'nin kullammi ile ilgili diizenlemenin ote- 
sinde ozellikle igsizligin yogun oldugu bolgelerde ozel istihdam projeleri uygula- 
mayi ve kirsal gocii hizlandiran tarim politikalarmi gozden gecirmeyi gerektirir. 
Kuskusuz, bu donugumleri yapmak, igsizlik ve yoksulluk iireten bugiinkii birikim 
modelinin terk edilmesi ile gerceklegebilecektir. 



Ana akim iktisat dii§uncesine bagli kimi yazarlar da bu yanligliga igaret ettiler: "Ba§ka amaclar icin 
birikmi§ parayi amaclan di§mda kullanmak toplumsal icgudiimiiz haline donii§tu... I§sizlik sigortasi, 
cahganlar icin kurulmu§ giivence mekanizmasinin onemli bir parcasidir... (S)istemdeki para...(a)maclan 
di§inda kullamlmamalidir. Aksi bir uygulama, gecmi§teki icgudiilerimizin depre§tigi anlamina gelecektir" 
(E.Kumcu, "Hazir Parayi Qarcur Etmeden Duramiyoruz", Hiirriyet, 13 Mart 2007). 

TOBB onerisinin dile getirildigi toplantiya katilan Basbakan Erdogan'm esas sorunun farkinda oldugu 
§u sozlerinden anla§iliyor: "Kayitdi§i konusunda hepimiz elimizi ta§in altina koyalim...(B)ir arkadagimiz 
"Vergileri iki rakamdan tekli rakama du§urelim" dedi. Ben de ona "§u kayith cali§am altili rakamdan yedili 
rakama cikaralim" dedim. (Hiirriyet, 11 Mart 2007). 

" Bu dogrultudaki bir oneriler demeti, Izmir Milletvekili O.Oyan tarafmdan Mart 2007'de bir Kanun 
Teklifi'ne donu§tiirulmu§tur. 
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II. 7. Fiyat istikrari ve Enflasyon Hedeflemesi 

2002-2006 AKP donemi makro- ekonomi politikalarmm en biiyiik basarrsi "borc- 
Ian cevirme"nin yamnda "enflasyon hizmin azaltilmasi" olarak dile getirilmekte - 
dir. GSYIH deflatorii ile olciilen enflasyon oram 1999'da yiizde 55.8 iken, 2001 
krizi sonrasi donemde ciddi olciide gerilemigtir. Elbette bu gelismenin ardmdaki 
en biiyiik etken, 2001 krizi sonrasi donemde uygulanan daraltici maliye ve para 
politikalan ile birlikte YTEnin yabanci paralar kargismda reel olarak degerlenmis, 
olmasidir. Enflasyon hizmm 2003 ve 2004 yillarmda tek haneli rakamlara dii§- 
mesinin, ac,ik enflasyon hedeflemesine gecilen 2006 yili ic,in yiizde 5 oramnda 
bir enflasyon hedefi aciklanmasmda etkin oldugu anlasdmaktadir. Ancak, 2006 
yilmda enflasyon yiikselige gegmis,, bu yiikseligte uluslararasi enerji fiyatlarmdaki 
artism yamnda, Mayis-Haziran 2006'da doviz ve para piyasalarmdaki calkanti 
sonucu sermaye cikiglan etkili olmugtur. Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 
(TCMB) 2006 yili Enflasyon Raporu'nda da daha once zayrfladigi iddia edilen 
doviz kurunun fiyatlara geci§ etkisi israria vurgulanmakta ve bu etkinin 2006 
yili enflasyon oranmm yiiksek diizeyde gerceklegmesinde rol oynayan unsurlarm 
basmda geldigi tespit edilmektedir 33 . 

2006 yili enflasyon oram (yiizde 9.06) yiizde 5 hedefinin belirgin diizeyde iize- 
rinde seyretmesine ragmen orta vadede enflasyon hedefi yiizde 4 olarak aciklan- 
maya devam etmektedir. Bu durum, TCMB'nin acikladigi hedef dogrultusunda 
daraltici para politikalan uygulamaya devam etmek istedigini ortaya koymakta, 
boylelikle TCMB kendi giivenilirligini de tartismaya acmaktadir. 34 

Dii§iik diizeyli enflasyonun oncelikle finansal sermayenin gikarlarmi gozetti- 
gi, aslmda yiizde 8-12 arasmda siirdiiriilebilecek bir enflasyon diizeyinin reel 
ekonominin biiyiime ve istihdam hedefleriyle daha tutarli olabilecegi yoniin- 
deki bulgulara BSB 2006 Yili Raporu'nda deginilmigti. Burada, ekonominin en 
onemli sorunlarmdan birinin yiiksek igsizlik oldugu bir ortamda israria yiizde 4 
olarak aciklanan enflasyon hedefinin ekonominin biiyiime ve istihdam hedef- 
leri iizerinde olumsuz etkisinin katlanarak ortaya cikma olasiligim bir kez daha 
vurgulamakta yarar goriiyoruz. 



TCMB (2006), Enflasyon Raporu -IV, http://www.tcmb.gov.tr/ 

E. Kumcu'ya gore yiizde 5'lik yillik enflasyon hedefinin "acik ara ile lskalanmasi" ile TCMB itibar 
yitirmi§tir: "Hedef tutturulamadiginda "Pardon" demek yeterli degildir. Ekonomik birimler aldatilmi§ 
demektir. . . Itiban olmayan merkez bankalan fiyat istikranni ne saglayabilirler, ne koruyabilirler" (Hiirriyet, 
8Mayis2007). 
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Enflasyon hedeflemesi politikasi ilk olarak 1990'larm basmda Yeni Zelanda 
Merkez Bankasi tarafmdan uygulanmaya baglamigtir. Bu politikanm temel ciki§ 
noktasi, sermaye harekederinin tarn serbestisi altmda merkez bankalan icjn 
artik aktif (ozellikle genigleyici) para politikasi uygulama alanmm kalmamis, 
olmasidir. Sermaye harekederine agik bir ekonomide genigletici para politikasi 
yoniinde bir faiz azaltimi sermaye gikigma yol agacak, bu da buyume siirecderi 
dig sermaye akimlarma bagli ekonomileri olumsuz etkileyecekti. Benzer gekilde 
rekabetgi doviz kuru da sermaye gikiglanna yol agabilecektir. Bu gartlar altmda, 
fiyat istikrarmi politika olarak benimsemek zorunda kalan merkez bankalan ic,in 
de para politikasi alam ciddi bicimde daralmakta, ozellikle reel ekonominin 
ihtiyacdan goz oniine almanamaktadir. Zira, enflasyon hedefi ac,iklami§ olan 
merkez bankalan daraltici politikalar izlemeye mecbur kalmaktadirlar. 

Bu noktada merkez bankasi "bagimsizligi" ile "enflasyon hedeflemesi tercihi" 
arasmdaki fark da ortaya konmalidir. "Enflasyon hedeflemesi" operasyonel ola- 
rak bagimsiz bir merkez bankasmm oniindeki politika seceneklerinden biridir. 
Bagimsiz bir merkez bankasi da ekonominin oncelikli sorunlanna gore politika 
segenekleri belirleyebilir. Ancak elbette bu tiir makroekonomik hedefler sermaye 
hareketleri ve doviz kuru rejimleri uzerine miidahaleleri gerektirecektir. Bu da 
en 50k uluslararasi sermaye akiglarim etkileyecektir. 

Son yillarda uluslararasi finans sermayesi gevre iilkelerdeki enflasyon hedeflemesi 
uygulamalarmm yeterliligi konusunda bazi tereddiitler sergilemektedir. Orne- 
gin, tamnmis, finans ve derecelendirme kuruluglarmdan J. E Morgan tarafmdan 
hazirlanan bir rapora gore merkez bankalarmm fiyat istikrarmi korumak ve ba- 
gimsizliklarm ispatlamak ugruna uygulayageldikleri idari yontemler (Eara Kurulu 
toplanti tutanaklannm "§effaf" bigimde kamuoyuna agiklanmasi, merkez bankasi 
aragtirma dairelerinin ileriye doniik tahminlerinin ilgili birimlere gecikmeden du- 
yurulmasi, enflasyon hedefinden sapildigmda bu sapmamn nedenlerini ve buna 
kargi almcak tedbirleri agiklayan duyurular, v.b.) artik goreli onemini yitirmigtir 
( http:/www.morganstanley.com/vievs ) . Bu rapora gore merkez bankalan ulusla- 
rarasi finans piyasalarmda giiven tazelemek ic,in bunlardan daha fazlasim yerine 
getirmeli, faiz oranlari gok sik degigtirilmemeli ve miimkiin oldugunca sabit ve 
duzlegtirilmis, bir patika izlemelidir. Iktisat yazmmda "faiz diizlemesi" (interest 
rate smoothing) diye anilan bu kurah uygulayacak bir merkez bankasmm ulusal 
ekonomiyi yonlendirmekte onemli bir serbestlik derecesini yitirecegi agikardir. 

II. 8. Para Politikasi Uzerine Notlar 

2000'li yillarda maliye politikasmm IMF Stand-by anlasmalan uyarmca faiz digi 
fazla hedeflerine kilitlenerek esnekligini yitirdigi bilinmektedir (bkz. Boliim IV) . 
Ote yandan, doviz kurunun dalgalanmaya birakildigi Nisan 2001 sonrasmda 
iktisat politikasi sorumlulari kendilerini herhangi bir kur hedefine angaje et- 
mediklerini (ve dolayisiyla bir kur politikasi izlemediklerini) gogu kez vurgula- 
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miglardir. Temel makroekonomik degiskenleri etkileyecek sermaye kontrollan 
ise hicbir zaman giindeme getirilmemigtir. Bu gartlarda para politikasi, ekonomi 
yonetiminin elindeki bashca politika araci olarak kalmigtir. Para politikasmm 
oniinde de "konvansiyonel" kisitlar vardir. Sozgelimi, kargilik oranlan ile ilgili 
diizenlemeler uzun siireden beri TCMB'nin politika repertuvarmdan kalkmigtir; 
reeskont penceresi ise pratik olarak kapah sayilabilir. Dolayisiyla, son yillarda 
TCMB'nin para politikasmi bicimlendiren arac, finansal varlik edinimi veya 
satigidir. 

TCMB, 1997-2006'nin tic alt doneminde ekonominin likidite ihtiyaclarmi 
kargilarken farkli yakla§imlari benimsemi§tir (Tablo 11.16): 

(1) 1998 ve 1999 yillarmda rezerv para arti§i, esas itibariyle, doviz edinimi ile 
saglanmig, ilke olarak Hazineye ac,ilan kredilerle rezerv para yaratilmamig, acik 
piyasa iglemleri (API) ekonominin kisa donemli ihtiyaclan dogrultusunda yon- 
lendirilmigtir. TCMB bu alt donemde adi konulmamig bir para kurulu ("currency 
board") gibi cahsmaktadir. 

(2) 2000 ve 2001 yillarmda TCMB, net doviz varliklarmdaki ciddi kayiplarm 
rezerv para iizerindeki daraltici etkilerini Hazine odiincleriyle dengelemeye ga- 
ligmakta, piyasaya siiriilen likidite fazlasmi da API ile geri cekmektedir. 2001'de 
yeniden tirmanan enflasyonun ve hizli kur artigmm etkisiyle TCMB'nin bilanco 
buyiikliigii 2001'de rekor diizeye (GSMH'nin yiizde 46.9'una) cikmigtir. 35 

(3) Banka, 2002 ve sonrasmda esas itibariyle doviz edinimi ile rezerv para ya- 
ratmi§, doviz edinimine salt bu amacla veya belirli kur hedeflerini tutturmak 
icin degil, sermaye girig-gikiglarmdaki yiiksek hareketlilige kar§i bir giivence 
olarak da basvurmugtur. Bu tutumun IMF'nin telkinleri ile benimsendigine 
ku§ku yoktur. 36 2002 ve sonrasmda doviz edinimi dolayisiyla para piyasasma 
gikabilecek likidite fazlasmi massetmek iizere kamu kesimine agilan krediler 
daraltilmig, API onceden oldugu gibi kisa donemli ihtiyaclara cevap vermek 
igin kullamlmigtir. 37 



^ Bir kiyaslamaya imkan vermek Qzere, soz konusu oranm 1997'de yiizde 23.3, 2006'da yiizde 20.8 oldugu 
hatirlanmahdir. 

TCMB yetkililerinin sik sik dile getirdikleri "doviz piyasasma istikrarsizlrklan gidermek icin miidahale 
edildigi /edilecegi" iddiasi ise, ne doviz piyasasmdaki hareketlerin niteligi, ne de mijdahalelerin zamanlamasi 
ve olciisii itibanyla inandincrdir. 

TCMB'nin kisa donemli ihtiyaclar igin sikca kullandigi araclar arasmda repo/ters repo i§lemleri ve kisa 
vadeli kamu bore senetleri iizerine avanslar yer almaktadir. Ancak bu i§lemlerin orta donemde rezerv para 
artigma kalici ve kayda deger bir katki saglamadigi goriilmektedir. 
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TABLO 11.16: Rezerv Para Yaratiminin Kaynaklan, 1997-2006 





1997- 


■1999 


1999- 


J001 


2001- 


2006 


Kalemler 


Artis 

(milyon 

YTL) 


Artista 
%Pay 


Arti§ 

(milyon 
YTL) 


Artista 
%Pay 


Artis 

(milyon 

YTL) 


Artista 

%Pay 


Rezerv Para Artist 


2746 


100 


4044 


100 


33422 


100 


Net Doviz Varliklannda Artis 


2810 


102 


-18905 


-468 


44696 


134 


Kamu Sektoriine Acilan 
Kredilerde Artis 


12 




33502 


828 


-15630 


-47 


Ozel Sektore Aijilan Kredilerde 
Artis 








758 


19 


-765 


-2 


Acik Piyasa Islemleri (Net) 


1687 


61 


-3651 


-90 


2342 


7 


Diger -/ 


-1763 


-64 


-7660 


-189 


2779 


8 



7 : TCMB Analitik Bilancosunu dengeleyen diger kalemler toplami. 
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tarn tutmayabilir. 
Kaynak: TCMB / EVDS'deki verilerden hesaplanmi§tir. 



1999 sonrasmda baglatilan ve 2000-200 l'deki "yol kazalan"na ragmen surdiirii- 
len dezenflasyonun ba§ta nakit ve mevduat olmak iizere YTL cinsinden finan- 
sal varhklara talebi canlandirmasi dogaldi. TCMB bu dogrultudaki geligmelere 
emisyon, rezerv para ve TCMB parasim llimli, fakat kayda deger olgiilerde ge- 
nigleterek kargilik vermig, bu anlamda a§m siki sayilabilecek bir para politikasi 
izlememigtir (Tablo 11.17 ve §ekil II. 3). Esasen boyle bir davram§ ekonomiyi 
2001 gokundan tezelden kurtarmak isteyen hiikiimetin tercihlerine de, Tiirki- 
ye'den bir ba§an oykiisii yaratmak isteyen IMF'nin niyetlerine de aykm olurdu. 
Dezenflasyon siirecinde reel faiz hadleri de agamali olarak gerilemig ise de, yiizde 
10 e§iginin altma kalici olarak du§iirulememi§tir (§ekil II. 2-3). 



TABLO 11.17: Ba§hca Parasal Gostergeler, 1997-2006 (GSMH'ya oranla, %) 



Yillar 


Ml 


M2 


M2Y 


TCMB 
Parasi 


Rezerv 
Para 


Emisyon 


1997 


5.4 


19.3 


36.3 


2.2 


4.0 


2.6 


1998 


4.8 


21.3 


37.8 


1.0 


4.0 


2.5 


1999 


6.0 


28.6 


51.8 


2.0 


5.0 


3.1 


2000 


6.0 


25.4 


45.3 


0.8 


4.7 


3.0 


2001 


6.4 


26.8 


60.4 


5.6 


4.5 


3.0 


2002 


5.8 


22.5 


48.6 


7.5 


3.9 


2.8 


2003 


6.5 


23.2 


42.3 


6.8 


4.2 


3.0 


2004 


6.7 


25.3 


43.0 


5.8 


4.7 


3.1 


2005 


8.7 


31.5 


47.1 


7.9 


6.7 


4.0 


2006 


8.2 


32.1 


49.5 


7.6 


6.4 


3.7 



Kaynak: TCMB / EVDSMeki verilerden hesaplanmi§tir. 



52 



2007 llkyazinda Bumya ve Turkiye Ekonomisine Baki§ 



SEKIL II.2: Enflasyon Oram (TUFE) ve Faiz Hadleri, 2001-07 
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Kaynak: TCMB/EVDS. 



SEKIL II.3: Enflasyon Oram (TEFE) ve Faiz Hadleri, 2002-06 
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Kaynak: TCMB/EVDS. 

Turkiye'de ulusal para politikasi oniindeki en biiyiik engelin para ikamesi oldugu 
ve 1990'li yillar ve sonrasmdaki finansal bunalimlan belleginden silemeyen karar 
birimlerinin hala yiiksek okjiilerde dovizli iglemlere ba§vurdugu bilinmektedir. Bu 
baglamda, 2002-2006 doneminde TCMB'nin ihtiyadi davranip faiz hadlerini gorece 
yiiksek tutarak likiditeyi ve harcamalan kontrol etme politikasmm "arkasmdan 
dolasilmis", ba§ta finansal olmayan §irketler olmak iizere ozel sektor dovizli kredilere 
yonelmi§tir. Uluslararasi faiz hadleri ve 2002 sonrasimn kur hareketleri kar§ismda 
dovizli borglanmalarm kullamcrya maliyeti du§uk olmu§, bu nedenle 2002 sonrasi 
para politikasi genel karakteri itibariyle de a§iri siki olmami§tir. 
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2000-200 l'de YTEnin hizh deger yitirimi sonrasmda doviz piyasasmm once 
istikrar kazanmasi, sonradan (ekonomiye onemli olgulerde dig kaynak girigi 
paralelinde) YTEnin agin degerlenmesi, uluslararasi para sermayesine 2002- 
2006'da fahig arbitraj kazanglan saglamigtir. Tiirkiye dig aleme aym firsatlan 
sunmaya 2007'nin ilk beg aymda da devam etmigtir. Devlet ig bore, senederi 
iizerinden yapilan finansal arbitrajm kazanci, 2000 ve 2001 yillan haric,, pozitif 
ve uluslararasi piyasalardaki getiri oranlarmdan fazlasiyla yiiksek diizeylerde 
gergeklegmig, 2006 yili ortalarmdaki kisa siiren finansal galkanti donemi haric 
tutulursa, siirekli olarak iki haneli oranlarda seyretmigtir. 

Finansal araci kesimin en onemli alt sektoriinii olugturan mevduat bankalarmm 
varlik ve yiikiimliiliik yapilarmda 1997'den bu yana garpici degigiklikler yagan- 
maktadir (Tablo 11.18 ve 19): 

(1) 1997'de mevduat bankalari toplam varliklarmm yaklagik yiizde 20'sini olug- 
turan hiikiimetten alacaklar, 2000-2001 bunalimmm hemen sonrasmda hizla 
artmig, oransal pay daha sonra konsolide bilangonun kabaca 1/3'iine kadar geri- 
lemigtir. Ancak bu portfoy kaleminde mutlak degerce gerileme izlenmemigtir. 

Ozel sektore acilan kredilerin toplam varliklar icindeki payi 2001 ve 2002'de 
tarihsel olarak en diigiik diizeylerine inmig, ancak bu yillardan sonra hizla yiik- 
selmigtir. 2006 yili sonunda ozel krediler konsolide bilangonun yaklagik yiizde 
38'i ve GSMH'nin yiizde 29'u mertebesinde ve son on yilin en yiiksek diizeyinde 
idi. Bu geligmede 

(1) bankalarm hanehalklarma actiklari tiiketici kredileri ve benzerlerindeki 
(jarpici geniglemenin biiyiik katkisi olmug, soz konusu kredilerin ozel krediler 
igindeki payi 1997'de yiizde 1 1 dolaymda iken bu pay 2006'da yiizde 40'a ulag- 
migtir. 

(2) Artan konut ve tiiketici kredilerinin ortalama kredi vadelerinde yol agtigi 
artiga ragmen banka yiikiimliiliiklerinin ortalama vadesi kisa kalmaya devam 
etmig, boylece bankalarm vade uyumsuzlugu dolayisiyla kargi kargiya kaldiklari 
riskier artmigtir. 

(3) Batik kredilerin en iyi gostergelerinden biri olan (Tasfiye olunacak alacaklar/ 
Tiim krediler) oram 1997'de yiizde 2 dolaylarmda iken, 2002'de yiizde 23'ii 
agan bir rekora ulagmig, ancak tasfiye ve bore, yapilandirma girigimleri ile soz 
konusu oran bunalim oncesindeki diizeylere yaklagmigtir. Bankalarm bilango- 
lanni "makyajlama" aligkanliklan dolayisiyla bu sayisal degerleri kesin veriler 
olarak degil, degigme yoniiniin igaretleri olarak yorumlamak dogru olur. Ozetle, 
ticari bankalar finansal durumlanm 2001-2002'ye kiyasla kayda deger olciide 
iyilegtirmig goriinmektedirler. 

(4) Doviz ac,ik pozisyonunu temsil edebilecek olan net dig yiikiimliiliikler, 2001 
finansal bunalimmm hemen oncesinde konsolide bilangonun yiizde 3.8'ine ulag- 
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mi§, bankalarm dig kaynak bulmaktaki giigliikleri nedeniyle ac,ik pozisyon 2001- 
2002'de kapanmi§ti. 2005'de bankalarm yine Qnemli olciilerde (konsolide bilan- 
conun yiizde 4.0'i dolaymda) acik pozisyon riski aldiklan, fakat 2006'daki finansal 
c,alkanti sonrasmda daha ihtiyath davranmayi yegledikleri anla§ilmaktadir. 

(5) 2001 finansal bunahmi oncesinde ozkaynaklarm ugradigi erozyon, bunahmi 
izleyen yillarda onemli olciide giderilmi§tir. 

(6) Yerle§iklerin toplam mevduati icinde YTL mevduatmm payi, 2001'de son on 
yilin en dii§uk diizeyine gerilemi§, 2003 sonrasmda toparlanmi§ttr. 2005-2006'da 
soz konusu paym tavan degerlere ula§mi§ goriinmesi, YTEnin bu yillardaki a§tri 
degerlenmesi nedeniyle yamlticidir ve para ikamesi olgusu etkisini halen giddetle 
siirdiirmektedir. Cari kurdan dolar e§degeri olarak yerle§iklerin doviz mevduati 
1997 sonunda 23.8 milyar dolar iken, 2001 sonunda41.2 milyar dolarayiikselmi§, 
bunalimm had safhasmm a§ilmasma ragmen arti§im surdiirmiis, ve 2006 sonunda 
71.0 milyar dolara ula§mi§tir. 38 Bu sayilar giiniimiiz Tiirkiye'sinde "dolarizasyon"un 
geriye doniigii 50k zor bir nitelik kazandigmm i§aretidir. 

(7) Ticari bankalar sistemindeki "ev temizligi", 1999-2001'deki donem zararlarim 
2002'den itibaren kara donu§tiirmu§, bunalim oncesindeki (donem kan/toplam 
yiikumliiliikler) oranma yakla§ilmi§tir. 

(Mevduat Bankalan Konsolide Bilangosu/GSMH) oram 1997'de yiizde 62 do- 
laylarmda iken, 1999-2001 ara doneminde DIBS portfoytmun artan yiikii, banka 
kurtarma operasyonlari ve batik kredilerin yamltici §i§kinligi dolayisiyla ger^ek^i 
olmayan bir "balonla§ma" sergilemi§tir. §artlarm "normalle§me" dogrultusunda 
degi§mesi, soz konusu oram 2003-2004'de yiizde 65-70, 2005-2006'da yiizde 
75-80 araligma yiikseltmi§tir. Ancak geli§mi§ kapitalist iilkelerle kiyaslandigmda 
Tiirkiye'deki ticari bankalar kesiminin olgegi heniiz kiigiiktiir; finansal derinle§me 
ve finansal yenilikleri yaygmla§tirma imkanlari heniiz tiiketilmemi§tir. Geni§leme 
potansiyeli yaninda, performans gostergelerinde son be§ yilda kaydedilen geli§meler 
ve toplula§ma/birle§melerin dogurdugu olgek ekonomileri de yabanci yatirimci- 
larm bu kesime duyduklari ilgiyi son yillarda epey artirmi§ bulunmaktadir. Yerel 
banka sahipleri de simfsal gikar ve dayam§ma giidiileriyle bu ilgiye olumlu tepki 
vermi§lerdir. 39 2000'li yillardaki satmalmalar sonrasmda Tiirkiye'deki bankacihk 
kesiminin 



Avro cinsinden diizenlenecek bir zaman serisi daha lhmk hir yiikselig sergileyebilir; ancak sorunun dzunu 
degigtirmez. 

Citigroup'un Turkiye 'nin Qcuncii buyiik bankasi Akbank'a yiizde 20 payla ortak olmasim "kutlama" 
toplantisinda Sabanci Holding Yonetim Kurulu Ba§kam G. Sabanci §6yle konu§mu§tur: "Ya§amm her 
alamnda karma§ikhk ve entegrasyon oyle bir seviyeye ula§mi§tir ki, bir kimsenin ba§anh olmak icin gerekli 
turn bilgi ve beceriye sahip oldugunu iddia etmek, abesle igtigaldir. Dahasi, buyiikbabamm dedigi gibi, "Gurur 
e§ekliktir."" Citigroup bagkani C. Prince de toplantiya katilan Amerikah bir i§ adami ve eski senatoriin 
"Tiirkiye'yi ve Tiirkleri cok seviyorum" soziinii yineleyerek, goyle devam etmi§tir: " Biz Tiirkiye'de daha 
fazla potansiyel olduguna inamyoruz" (Hiirriyet, 9 Mayis 2007). 
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yakla§ik 1/3 'u yabancilann mali kontroluna gecmig durumdadir. Eyliil 2006 
itibariyle mevduat bankalan konsolide bilangolarmm yaklagik yiizde 90'ma 
sahip bulunan ilk on bankadan beginin sermaye sahipliginde kayda deger 6lc,u- 
de yabanci payi vardir; bunun yanmda IMKB'de i§lem goren pay senetlerinin 
onemli bir kismi da yabancilann elindedir. 40 

Bankaciligm "sagligma" kavu§turulmasi yoniinde son yillarda alman mesafe, turn 
topluma tagitilan yiiksek bir maliyet ve bankacilik sektoriindeki i§ten cikarma- 
larla gercekle§tirilmi§ken, yerel banka pay sahiplerinin bu kolektif kazammdan 
kigisel servet edinimi amaci ile yararlandiklan gozlenmektedir. Bu davramglar, 
ozel mulkiyet duzenini toplum yararma aykin kidlanmamn en carpici ve esef 
verici ornekleri sayilmalidir. 



TABLO 11.18: Mevduat Bankalarmin Varlik ve Yukiimliiliik Yapisi, 1997-2006 
(Konsolide bilanco biiyiiklugiine oranla, %) 



Yillar 


Hukiimetten 
Alacaklar 


Ozel 
Sektore 
Krediler 


Dis 
Varhklar 


Dis 

Yukiimlulukler 


Doviz 
Pozisyonu 


Ozkaynaklar 


1997 


19.7 


38.1 


11.8 


12.8 


-1.0 


10.2 


1998 


27.8 


30.4 


10.3 


13.0 


-2.7 


11.1 


1999 


34.0 


22.6 


11.9 


14.4 


-2.5 


9.8 


2000 


34.3 


24.8 


11.2 


15.0 


-3.8 


9.4 


2001 


38.3 


19.0 


10.9 


8.9 


2.0 


13.2 


2002 


40.2 


16.0 


10.3 


7.9 


2.4 


16.0 


2003 


42.6 


20.8 


8.1 


8.1 




17.9 


2004 


40.1 


26.8 


9.5 


9.2 


0.3 


17.5 


2005 


36. 1 


32.5 


8.2 


12.2 


-4.0 


16.8 


2006 


31.6 


37.7 


11.5 


13.5 


-2.0 


14.8 



.. : Ihmal edilebilir mertebede. 

Kaynak: TCMB / EVDS'deki verilerden hesaplanmi§tir. 



TABLO 11.19: Mevduat Bankalanna ait Kimi Gostergeler, 1997-2006 



Yillar 


GSMH'ya Oranla, % 


(Hanehalkr 
Kredileri/Toplam 
Ozel Krediler), % 


(TL Mevduati/ 

Yerlesiklerin 

Toplam 

Mevduati), % 


(Tasfiye olunacak 

Alacaklar /Turn 

Banka Kredileri), % 


(Donem Kan / 

Toplam 

Yukiimlu- 

lukler), % 


Ozel 
Krediler 


Turn Konsolide 

Bilanco 
Yiikihnluliikleri 


1997 


23.7 


62.1 


11.2 


51.1 


2.2 


2.6 


1998 


20.1 


66.2 


13.8 


54.9 


7.6 


2.1 


1999 


19.7 


87.0 


14.4 


52.6 


11.9 


-0.7 


2000 


20.4 


81.9 


26.8 


53.2 


11.5 


-3.2 


2001 


17.4 


91.9 


16.0 


41.4 


17.2 


-1.4 


2002 


11.6 


72.8 


20.8 


42.7 


23.4 


1.4 


2003 


13.7 


65.9 


26.6 


51.0 


14.4 


2.3 


2004 


17.9 


66.5 


34.5 


55.7 


7.1 


2.0 


2005 


24.4 


75.2 


38.2 


64.3 


5.6 


1.4 


2006 


29.1 


77.0 


40.1 


62.0 


4.4 


2.3 



-/ Ge^ici. 

Kaynak: TCMB /EVDS'deki verilerden hesaplanmi§tn\ 



Sigortacilik sektoriinde yabanci payi bugun kabaca 2/3'e ula§mi§tir. 



56 



2007 llkyazinda Bumya ve Turkiye Ekonomisine Baki§ 

III. ODEMELER DENGESI VE DI§ EKONOMIK iLi§KILER 

III.l. Sermaye Hareketlerinin Dokiimu 

2003'ii izleyen her yil Turkiye 'ye yabanci kokenli sermaye girigi artig gostermig 
ve Tablo Ill.l.'de gozlendigi gibi 2006'da 58 milyar dolar egigine ulagmigtir. 
Turkiye ekonomisi, boylelikle, "yiikselen piyasa ekonomileri" diye adlandinlan 
iilke gruplarma doniik sermaye akimlarmdan aslan payim alan bir konuma 
yiikselmigtir. Uluslararasi kapitalizm son dort yil icinde Turkiye ekonomisine 
13 1 milyar dolan agkm sermaye aktarmig; boylelikle nesnel olarak AKP iktida- 
rma cok stratejik bir destek saglamigtir. Tablo III. 2, Turkiye ekonomisine son 
yillardaki (farkli tammlara gore) dig kaynak giriglerinin boyutunu ve biiyiime 
siirecine katkismm nicel boyutlarim ortaya koymayi hedefliyor. 

BSB'nin 2006 Raporu'nda da vurgulandigi gibi, son yillarda ekonominin dig 
diinyayla biitiinlegmesi, otonom sermaye (veya dig kaynak) hareketleri — >■ 
biiyiime — >- cari acik baglanti cizgisi iginde olugmugtur. Sermaye harekederinin 
bagimsizlagtigi bir ortamda, ozellikle fiili hasilanm, ulusal ekonominin potansiyel 
hasilasmm altmda bir diizeyde gerceklegtigi kogullarda, artan sermaye girigleri 
ig talep ve kisa donemli biiyiime hizi iizerinde farkli mekanizmalarla genigletici 
etkiler yaratmakta, bu etken de cari iglem acigini (oncelikle ithalat araciligiyla) 
yukari cekmektedir. Bu cerceve iginde odemeler dengesiyle ilgili tartigmalarm 
ana sorunu yabanci kokenli sermaye giriglerinin hangi tempoyla ve ne kadar 
siirdurulebilecegi sorusundan kaynaklanan belirsizlikle ilgilidir. Turkiye ekono- 
misinin 1998-2006 yillarmdaki ortalama biiyiime hizmin, potansiyel biiyiime 
hizma yaklagtigma bir onceki boliimde deginildi. Dolayisiyla burada kapsanan 
donem boyunca kisa vadeli biiyiime hizmm dig kaynak giriglerine bagimliligi 
gecerli olmaktadir. 

TABLO III.1: Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri, 2000-2005 (Milyon dolar) 





2002 


2003 


2004 


2005 


2006 


Yabanci kokenli sermaye 


10574 


9912 


23363 


40381 


57747 


Yerle§ik kokenli sermaye 


-3048 


-2871 


-9202 


-2052 


-17581 


Hata/noksan 


149 


5043 


2267 


2342 


-2736 


Cari denge 


-1522 


-8037 


-15604 


-22824 


-31316 


Rezerv hareketleri* 


-6153 


-4047 


-824 


-17847 


-6114 


Yabanci kokenli sicak para 


-1534 


5797 


11996 


15950 


10512 


Yerii sicak para** 


-1780 


4018 


-5061 


787 


-17325 


Sicak para dengesi 


-3314 


9815 


6935 


16737 


-6813 


Bore yaratan yabanci sermaye 


9552 


7209 


19089 


24899 


36011 


Dis bore*** 


130353 


145805 


162240 


169061 


206499 



(*): Arti§(-), azah§(+). (**): Net hata /noksan dahil. (***): 2006 verisi: 3. §eyrek. 

Tablo III.l bu anlayig cergevesinde diizenlenmigtir: Yabanci kokenli serma- 
ye girigleri yerlegiklerin sermaye cikarmalarma, cari agigm finansmanma ve 
rezerv birikimine tahsis edilmektedir. "Hata/noksan" kaleminin temsil ettigi 
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kayit-digi sermaye hareketleri ise yillar arasmda igaret degigtirmektedir. 2003- 
2005'te onemli boyudarda kayit digi dig kaynak girigi; 2000-2001 ve 2006'da 
toplam olarak 7,3 milyar dolara ulagan kayitsiz "sermaye kacigi" soz konusu 
olmugtur. Tablonun alt boltimti ise, sermaye harekederinin "sicak" ve "bore, 
yaratan/yaratmayan" ogelerini yansitmaktadir 41 . 

III. 2. Di§ Kaynak - Biiyume Baglantisi 

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime siireci ile dig kaynak harekederi arasmdaki nicel 
baglantilar ise Tablo III. 2 araciligryla incelenebilir. 

"Dig kaynak harekederi" tic. farkli bicimde olctilebilir. Birincisi, yabanci kokenli 
sermaye girigleridir. Tablo III.2'nin ilk sirasmda icerilen bu oge (YAS), 2005- 
2006 arasmda ytizde 43 oranmda artmrgtir. Ikinci anlamdaki dig kaynak toplami, 
yabanci, yerli ve kayit-digi sermaye hareketlerinin net bilangosundan olugur. Tab- 
lonun 4- sirasmda icerilen bu kalem (NSH) , 2006'da yerlegiklerin artan "sermaye 
ihraci"nm katkisiyla, bir onceki yila gore ytizde 8 oranmda dti§mti§ttir. Gecen yil 
yerlegik kokenli sermaye cikiglarmm hemen hemen ttimti (14,6 milyar dolan) 
bankalardan (artan yurt digi varliklan ile portfoy yatirimlarmdan) kaynaklan- 
mi§tir. Bu olgu, cok btiytik boyutlu yabanci sermaye giriskrinin bankalara intikal 
eden ogelerinden ttireyen (otonom degil, bagimli) bir gelisme olarak gortilebilir. 
Bu nedenle, 2006'ya iligkin "dig kaynak hareketi" hesaplamasmda, "net sermaye 
hareketi" tanimma daha az onem verilmesi dogru olacaktir. Ugtincti tanim, "dig 
dtinyadan net kaynak aktarimi" (NKA) olarak anilir ve cari aciktan, kar ve faiz 
transferlerinin net toplami cikanlarak elde edilir. Tablonun 7. sirasmda icerilen 
bu btiytikltik de 2006'da ytizde 45'lik bir ytikselig kaydetmigtir. 



TCMB'nin odemeler dengesi istatistiklerinde kullamlan kodlamaya gore yabanci kokenli sicak para, 
IIB2.2.1, IIB2.2.2.2.1, IIB3.2.2.3.2, IIB3.2. 2.4.2, IIB3.2..3.2 kalemlerinin; yerlegik kokenli sicak para ise, 
IIB2.1.2, IIB2.1.3, IIB3.1.3, IIB3. 1.4.2 kalemlerinin toplamlarmdan hesaplanmigtir. Bore yaratan yabanci 
sermaye ise, yabanci kokenli net sermaye toplamindan yurt icine yapilan dogrudan yatinmlar ile hisse 
senetlerine yapilan portfoy yatirimlannin cikanlmasiyla hesaplanmi§tir. 
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Yiiksek diizeyli ve oranh net kaynak giriglerinin varligi ve siiregelmesi pozitif bir 
biiyiime ivmesinin surdiiriilmesi igin yeterli degildir. Toplam talebin genigleme- 
si, ekonomiye digtan girmgalanan pozitif degerli bir akimm varligi digmda, bir 
onceki doneme gore artmasi sayesinde gerceklegebilir. Dig kaynak hareketlerine 
uyarlandigmda bu etkiyi, Tablo III.2'de yabanci sermaye (YAS), net sermaye 
hareketi (NSH) ve net kaynak aktanmi (NKA) degerlerindeki yillik degigmeleri, 
bir onceki yilm (dolarla hesaplanan) GSMH diizeyine oranlayarak hesaplryoruz 
(Bk. Tablo III. 2, sira 3, 6 ve 9). 2002-2006 arasmda "dig kaynaklarda degigme'ye 
iligkin (on beg gozlemi iceren) bu tic hesaptan herhangi birinin negatif degere 
ulagtigi iki yil, YAS bakimmdan 2003, NSH bakimmdan 2006'dir. Her iki yilda 
da biiyiime hizmda yavaglama gozlendigi dikkati cekmektedir. NSH gosterge- 
sindeki diigmenin 2006 bakimmdan yamltici olabilecegi hatirlamrsa, dig kaynak 
hareketlerinin ekonominin biiyiimesine gecen yil da katki yaptigi ortadadir. 

Ancak, sorun da bu noktada ortaya cikiyor. Biiyiime ivmesinin siirmesi, bugiin- 
kii kosullarda dig kaynak hareketlerinde artiglan gerekli kilmaktadir. Kisacasi, 
yiiksek diizeyde, ancak bir onceki yilm altmda seyreden dig kaynak giriglerinin, 
biiyiime hizmi kesinlikle agagiya gekmesibeklenmelidir. Hatta (bugiiniin kogul- 
larmda olasi goriilmeyen) telafi edici makro-politikalar uygulanmadigi takdirde 
milk gelir diizeyinin de diigmesi soz konusu olabilecektir. 

Institute of International Finance Eyliil 2006 tarihli raporunda 42 2007'de "yiik- 
selen piyasa ekonomileri" diye adlandirilan iilkeler grubuna ve Tiirkiye'nin de 
dahil oldugu bolgeye doniik ozel sermaye akimlarmm 2006'ya gore hemen hemen 
degigmeden kalacagim ongoriiyor. Turn "yiikselen piyasalar"a doniik sermaye 
akimlarmm icindeki paymi 2005-2006 arasmda carpici boyutlarda (yiizde 9'dan 
yiizde 15,6'ya gekerek) 43 yiikselten Tiirkiye'nin, bu ivmeyi (dolayisiyla yiiksek 
biiyiime temposunu) 2007'de de siirdiirmesi miimktin mtidtir? "Dig kaynak girig- 
lerindeki artig ivmesinin surduriilebilirligi" sorunu, elbette oncelikle uluslararasi 
ekonomik ortamla ilgilidir. Ancak, bu ortamm Turkiye 'ye yansimasmm boyutu 
ve bicimi, sermaye hareketlerinin ana ogelerinde ve yabanci kokenli sermaye 
giriglerinin bilegiminde son yillarda gozlenen degigiklikler ve bunlardan kaynak- 
lanan kinlganlik ogeleri mercek altma almarak tartigilabilir. 



Capital Flows to Emerging Market Economies. 

Yukanda Tablo III. l'de Turkiye icin belirlenen 2005 ve 2006'ya ait yabancr sermaye giriglerinin Institute 
of International Finance, Capital Flows to Emerging Market Economies, Table 1 ve 3'teki "yiikselen piyasa 
ekonomileri"ne doniik olarak tahmin edilen toplam yabanci sermaye akimlan icindeki payi. 
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III. 3. Sicak Para, Dogrudan Yatirimlar ve Di§ Borglar 

2002-2004 yillarmda Tiirkiye'ye giren yabanci kokenli sermayenin ortalama 
yiizde 82'si dig borg yaratan ogelerden olugmaktaydt. 2005-2006'da bu oran yiizde 
62 civarmda kalmtgttr. Ikinci ve onemli bir degigme ise, yabanci kokenli seimaye 
girigleri icindeki sicak paia ogesinde getceklegen goieli daialmadu: 2003'te yiizde 
59'a yaklagan bu oian somaki uc. yil boyunca siiiekli agtnatak 2006'da yiizde 
18.2'ye inmigtit. Dahasi, 2006'da yeili sicak paiadaki hizh (yukanda deginilen, 
bankalaidan kaynaklanan ve "bagtmlt" nitelikli) gtktglat nedeniyle sicak paia 
dengesi ("net gikig" ifade eden) negatif degete donugmiigtiit. 

Neolibeializmin Tiiikiye'deki paitizanlan bu olgulan aceleci bit iyimseilik pom- 
palama vesilesi olaiak kullandilar. Bunlata gote, sozii gecen degigmelet seimaye 
haiekeleiine iligkin niteliksel bii diizelmeyi yansitmaktadn. Buna yol agan ana 
etken de 2005 ve 2006'da cok caipici atttg oianlan getceklegtitetek gecen yil 
19.8 milyai dolailik bii diizeye ulagan dogrudan yabanci seimaye yatinmlaiidii. 
Dig bote yatatmayan, kaltct, istiktatlt, spekiilatif ozelliklet tagtmayan bii dig 
kaynak tiiiiiniin, ekonominin dig dengeye iligkin kmlganlik ogeleiini biiyiik 
olciide gideidigi miijdelenmigtii. 

Bu iyimsei degeilendiime iic diizlemde tartigilabilir: Dig boic dinamikleii, dog- 
iudan yabanci seimaye giiigleiinin etkileii ve sicak paia soiunlan... 



TABLO III.3: Gelismekte Olan Ulkelerde ve Turkiye'de D15 Bore Gbstergeleri, 2005 





G.O.Ulkeler 


Tiirkiye 


Di§ bor^lar/Milli gelir 


26.3 


51.7 


D15 borglar/ Ihracat(mal+hizmet) 


67.4 


178.0 


D15 borf servisi/Ihracat(m+h) 


13.8 


34.4 


Ksa vadeli/Toplam di§ borq 


21.7 


20.3 


Kisa vadeli bonj/Rezervler 


23.3 


69.0 


Rezerv/(K.V.Bor5+C.A5ik)* 


429.8 


83.1 


Borf yaratan yabanci sermaye 


37.5 


62.4 


Yilhkborc arti§ oram: 1989-2006 


5.1 


9.9 


Yilhkborc arti§ oram: 1998-2006 


3.8 


10.1 


GOU borclan icindeki pay, 1989 


... 


3.0 


GOU borclan icindeki pay, 1998 


... 


4.0 


GOU borclan icindeki pay, 2006 


... 


6.4 



Kaynak: IMF, World Economic Outlook (Nisan 2007) ve TCMB verileri. 
(*): Bu oranda cari fazlaya sifir deger veriliyor. 



Ilk olarak toplam icindeki oranimn diigmiig olmastna tagmen, dig botg yata- 
tan seimaye giiigleiinin bit onceki ytla gote 1 1 milyat dolailik bit yiikselmeyle 
2006'da 36 milyat dolan agmtg olduguna dikkat cekilmesi getekit. Bu takam, 
geti odemelet ve yeni botclanmalat toplammdan olugan "net" bit buyukluktut 
ve bu nedenle dig bote, stokunu olugtutan yabanci patalattn patiteleti degigme- 
digi takditde 2006 sonunda dig botclattn bit ytlda yiizde 2 1 ot anmda attatak 
205 milyat dolata ulagmtg olmast getekmekteydi. Nitekim 2006 sonu dig bote 
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toplami 206.5 milyar dolara yiikselerek bu durum dogrulanmigtir (Tablo III.4-) 44 - 
Bu toplamm 2005 sonuna gore yiizde 22.1'lik artmrg olmasi gostermektedir ki, 
Tiirkiye'nin dig borcdanmasmda GSMH biiyiime hizim fazlasiyla agan dort nala 
bir yiikselme soz konusudur. 

Tablo III.4. Tiirkiye'nin Toplam Di§ Bon; Stoku (milyar dolar) 





1990 


1995 


2000 


2003 


2005 


2006 


Di§ Bore Stoku 


52.0 


76.1 


118.7 


144.8 


168.8 


206.5 


• Kamu (Hukiimet+TCMB) 


50.2 


68.5 


63.0 


93.8 


83.0 


85.3 


• Ozel Sektor (Bankalar+Banka di§i) 


1.8 


7.7 


55.7 


51.0 


85.8 


121.2 


1. Kisa Vadeli Borclar 


9.5 


15.7 


28.3 


23.0 


37.4 


42.0 


• Hiikumet 


8.7 


14.7 


1.0 


- 


- 


- 


• TCMB 


0.8 


1.0 


0.7 


2.8 


2.6 


2.6 


• Ozel Sektor 


- 


- 


26.6 


20.2 


35.5 


39.4 


2. Orta-Uzun Vadeli Borclar 


42.5 


60.4 


90.4 


121.8 


131.4 


164.5 


• Toplam Kamu 


33.2 


41.6 


47.8 


69.5 


68.1 


69.6 


• TCMB 


7.5 


11.2 


13.5 


21.5 


12.1 


13.1 


Ozel Sektor 


1.8 


7.7 


29.2 


30.8 


51.2 


81.8 



Kaynak: HDTM - Kamu Finansmam Verileri. 

1997-98 Asya krizini izleyen yillar icinde, geligmekte olan ulkelerin biiyiik 
cogunlugu (cari iglem aciklarim agagrya cekerek, cogu kez dig fazlalar gercek- 
legtirerek) dig bore, gostergelerini diizelttiler; bazilan dig bore; stoklanm agagrya 
cekebildiler. IMF gozetiminde "ters yonde" giden Tiirkiye'nin ulagtigi konum 
Tablo III.3'de ortaya konuyor. Burada, dig borglarm goreli agirligiyla veya olasi 
risklerle ilgili gostergelerin biri digmdaki tiimii, geligmekte olan iilkelere iligkin 
ortalamalarla kargilagtinldigmda Tiirkiye'nin "daha agir borclu, daha riskli" 
konumda oldugunu ortaya koyuyor. 

Tablodaki "geligmekte olan" iilkeler grubuna eski Dogu bloku, "Orta ve Dogu 
Avrupa" ile "Rusya ve BDT" bagliklan altmda iki bolge icjnde girmektedir. 
Geleneksel kapsamiyla geligmekte olan iilkeler de dort cografi bolge altmda 
toplanmigtir. Boylece tammlanan gok genig bir "Giiney ve Dogu" cografyasmm 
tiimiinii kapsayan ortalamalarla yapilan bir Turkiye kargilagtirmasi yamltici 
olabilir. Tablodaki ilk yedi siradaki gostergelerin alti cografi bolgeye ait ortala- 
malari ile Turkiye oranlari birlikte gozlendiginde, kirk iki kargilagtirmamn otuz 
yedisinde Turkiye gostergelerinin "daha agir, daha riskli" oldugu gozlenmektedir. 
Tekil iilkelere gecildiginde, dig bore gostergelerinde Tiirkiye'den "daha kotii" 
durumda olan iilkeler vardir; ancak, Tiirkiye'nin bu tiirlii bir siralamamn da 
arkalarmda yer aldigi anlagilmaktadir. 



44 



Bu tarihler arasmda avro, dolar kar§isinda yiizde 7.8 oramnda deger kazandigi igin, avro-borg stokunun 2005 
sonunda 54 milyar dolara ula§an toplami bu oranda yukselmi§ gorunecektir. Bu yapay arti§ 2006 sonundaki 
dig borglardan gikanlsa dahi, "diizeltilmi§" toplam 200 milyar dolar e§igini a§mi§ olacaktir. 
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TABLO III.5: Dogrudan Yabanci Yatirimlarm Sektorel Dagilimi, 1999-2006 
(Milyon dolar ve yiizde paylar) 





1999-2004 


% 


2005 


% 


2006(I-IX) 


% 


Sanayi, tanm 


3292 


30,3 


758 


7,4 


834 


6,3 


Hizmetler 


5214 


48.1 


7651 


74,7 


10194 


76.3 


Gayri menkul 


2341 


21,6 


1830 


17,9 


2329 


17,4 


Toplam 


10847 


100,0 


10239 


100,0 


13357 


100,0 



Not: Yurticine dogrudan yatirimlann "giri§" kalemi arti gayrimenkul yatinmlan kapsanmaktadir. "Ciki^lar" ve 
"diger sermaye" dislandigi icin net dogrudan yatinmlarla ozdes degildir. 

Kaynak: Hazine Mustesarhgi. 

Son iki yillik artigm sonunda 20 milyar dolar egigine yaklagan dogrudan yabanci 
yatirimlarm (DYY'nin) ise, goreli olarak istikrarli bir dig kaynak ogesi oldugu 
aciktir. Ancak, bu ozellik, sozii gecen sermaye hareketinin etkileri iizerinde 
elegtirel bir degerlendirme yapilmasma engel olamaz. Admdaki "yatirim" soz- 
ciigiine ragmen, DYY'nin biiyiik boliimii, ekonominin sabit sermaye stokunun 
geni§lemesi anlammda "yatirim" degildir; "edinimler ve birlesmeler" kalemi 
altmda simflanan ve ulusal miilkiyetin yabancilara aktanlmasi anlamma gelen 
bir el degigtirmeden ibarettir. Gayrimenkul (bina, arsa, arazi) satiglari (2006'mn 
tiimiinde) 2.9 milyar dolara ulagmigtir. Tiirkiye'yi yoneten siyasi kadrolarm ve 
burjuvazinin kendi mal ve varliklarim yonetme beceri, niyet ve giiclerinin yok 
oldugu anlamma gelen ozellegtirmeler ve banka/§irket satiglan, giderek artan 
boyutlarda ticarete konu olmayan (dolayisiyla doviz kazanci saglamayacak) sek- 
torlerde yogunlagmaktadir. Tablo III. 5 de gostermektedir ki 2005 ve (ilk dokuz 
ay itibariyle) 2006'da hizmetler sektoriine yonelen DYY'nin toplam icindeki 
payi yiizde 75-76 dolaylarmdadir. Gayri menkullere doniik yatinmlar eklenir 
ve hizmetler grubu iginde dikkate alimrsa bu oran yiizde 95'e yaklagmaktadir. 
Ileriki yillarda doviz kazandirmayan dolaysiz yatinmlardan kaynaklanan kar 
transferlerinin odemeler dengesi iizerinde ciddi bir baski olugturabilecegi de 
dikkate almmahdir. Nitekim 2006'da kar transferleri, bir onceki yila gore yiizde 
14'liik bir artigla 1.2 milyar dolara cikmigtir. Bu rakami, aym yilin astronomik 
DYY giriglerinin sadece yiizde 6'sma ulagtigi icin "sembolik" boyutta gormek 
yamltici olacaktir. 

2006'da yabanci kokenli sermaye hareketleri icinde sicak para paymda gozlenen 
gerilemenin gecici olabilecegini diigiindurecek veriler vardir. Bir onceki yila gore 
spekiilatif sermaye giri§lerinde gozlenen 5 milyar dolarlik diigmenin 4-4 milyan 
Mayis-Haziran'da yabanci rantiyelerin net cikigi ile ilgilidir. 2006'mn son dort 
aymda yabancilardan kaynaklanan sicak para girigleri canlanmig ve 8 milyar 
dolara ulasmigtir. Bu tempo, 2007'de siiregelirse ve uluslararasi finans sisteminde 
gecen yilm Mayis-Haziran galkantismm bir benzeri gundeme gelmezse, "yiik- 
selen piyasa ekonomileri" icinde en yiiksek nominal ve reel faiz oranim veren 
Tiirkiye'nin bu yil iginde yeni bagtan sicak paraya bagimli bir konuma gecme 
olasihgi 50k yiiksektir. 
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Ote yandan, sicak para ile ilgili "risk algilamalan", bu tur sermaye girigleri, 
yani akimlar dismda, Turkiye ekonomisi igindeki sicak para stokunun boyutlan 
ile de ilgilidir. 2006 sonunda gecmi§ yillarm akimlarmdan ve hisse senedi ve 
bono/tahvil degerlerindeki artiglardan kaynaklanan sicak para stoku 65.4 milyar 
dolara ulagmigtir. Bu kogullarda sicak para hareketlerinden kaynaklanan risk 
olasiligi, sadece soz konusu akimlardaki diisme ve net cikiglarla degil, YTEli 
plasman aracjarma baglanmig 59.3 milyar dolarlik sicak para stokunun ani 51- 
kiglara yonelmesi ile de ilgilidir 45 . Dalgali kur sisteminin, bu risk etkenini (doviz 
kuru dalgalanmalarma kar§i "yatirimcilar" tarafmdan kullamlan gegitli giivence 
mekanizmalarimn varligi dikkate alimrsa), sadece belli olciilerde frenledigini 
de belirtmek gerekiyor. 

Yukandaki agiklamalar, 2006'da Tiirkiye'ye girig yapan yabanci kokenli ser- 
mayenin bilegimindeki "niteliksel diizelme" saptamasmm abartili oldugu; bu 
degigikligin ekonominin olasi dig soklara kargi kinlganligmi biiyiik olciide hafif- 
letecek ozellikler tagimadigmi ortaya koyuyor. 2004 verileriyle "yiikselen piyasa 
ekonomileri" grubuna giren ulkeler arasmda yapilan bir aragtirma, uluslararasi 
faizlerle veya doviz kuru hareketleriyle ilgili bir §ok ve ozel sermaye akimla- 
rmda ani bir dugme soz konusu oldugunda cegitli nicel gostergeler kullanarak 
iilkeleri kirilganlik dereceleri bakimmdan siraliyor ve Turkiye'nin listelerin en 
iistlerinde yer aldigmi belirliyor 46 . Mayis-Haziran 2006'da uluslararasi sermaye 
hareketlerinde ortaya cikan calkantmm en cok etkiledigi iki-iic iilkeden birinin 
Turkiye olmasi bu bakimdan ogreticidir. 

III. 4. Biiyume - Cari Agik Baglantismda Bozulma 

Son yillarda Turkiye ekonomisinde, biiyiime ile cari iglem agiklari arasmdaki 
baglantida ciddi bir "bozulma" meydana gelmigtir. Tablo III. 6 bu degismeyi 
ortaya koyuyor. 

TABLO III.7: Yilhk Ortalama Biiyume Hizlari, % 





GSMH 


Imalat 


X: 

imalat 


X: 

Toplam 


M: Ara 
mal 


M: 
Toplam 


Reel kur 
1993=100* 


1995-1998 


7.0 


8.5 


11.4 


10.4 


15.1 


18.1 


105.7 


2002-2005 


7.8 


8.9 


26.0 


25.4 


29.3 


31.1 


81.4 



(*): Kapsanan donemin son yilmdaki dovizin (UFE'ye gore) reel fiyati ahndi. Indeks artislari (azah^lan) reel 
devaliiasyon (degerlenme) anlaminda. 
Not: X, M: Ihracat ve ithalat. 



ANKA Ekonomik Biilteni verileri. Mart 2007'de, ayni rakamlar, 76.6 ve 71.1 milyar dolara 5ikrm§ du- 
rumdadir. 

Morris Goldstein, "What Might the Next Emerging Market Financial Crisis Look Like?", Institute of Inter- 
national Economy Working Paper No: 05-7, July 2005. Sdzii gecen §oklarabaglantiliolarakolu§turulanotuz 
dokuz adet kirilganlik gostergesinin otuzunda Turkiye ilk be§ (ve bazilannda ilk) sirada goriinmektedir. 



63 



Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007 Yili Raporu 



TABLO III.8: Esneklikler (e) ve Reel Doviz Kuru 





e:M/GSMH 

Yilhk 
Ortalama 


e:M/GSMH 

4yil 

birikimli 


e:M Ara 

mal/imalat 

Yilhk Ortalama 


e:M Ara 

mal/imalat 

4 yil birikimli 


Reel 
kur* % 
degi$me 


1995-1998 


2.45 


3.90 


0.0 


2.66 


-3.8 


2002-2005 


3.93 


6.18 


3.28 


4.72 


-8.4 



(*): Dovizin yilhk ortalama reel degisim oram. TCMB'nin tammladigi UFE'ye gore "reel efektif doviz kuru" 
Endeks sayilan (REDK) kullamlmis, dovizin reel fiyat endeksi 100/REDK olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. 
siitunlar kapsanan donemin yilhk esnekliklerinin aritmetik ortalamasidir. 2. ve 4. siitunlar ise, kapsanan dort yilin 
birikimli ithalat ve sabit fiyath GSMH (imalat sanayii) toplamlarmi onceki dort yila ait toplamlara bolerek elde 
edilen buyiime (degisme) oranlarmdan hesaplanmistir. 
Not: M Ara mal: Ara mal ithalati 

Kaynak: TCMB web sayfasi. 

Ilk onemli saptama, sinai ihracatm yilhk arti§ oranlan ile imalat sanayiinin buyiime 
hizi arasmdaki makasm 2002-2005 yillannda carpici boyutta acilmi§ olmasidir (Tab- 
lo III. 7) . Bu olguyu ig talepteki daralma ile degil, sanayi sektorii ihracatmm giderek 
daralan oranlarda katma deger yaratmasiyla aciklayabiliriz. Imalat sanayiinin girdi 
talebine doniik ara mal ithalatmdaki arti§ hizimn ikinci alt-donemde ikiye katlan- 
masi bu bakimdan aydmlaticidir. Ara mal ithalatmin, imalat sanayii hasilasma gore 
esnekliginin iki alt-donem arasmda 2.7'den 4.7'ye yiikselmesi aym olguya i§aret 
ediyor. Sozii gegen yillara ait milli gelir hesaplarmda kullamlan imalat sanayiinin 
katma deger/gayri safi hasila katsayilarmda bir duzeltme yapilmadigi anla§ildigma 
gore, sektorun GSMH'ya katkismm (ve dolayisiyla ekonominin buyume hizimn) 
abartilmi§ oldugu ileri suriilebilir. 2002'yi izleyen yillarda ihracattaki biiyiimenin, 
ithalattaki biiyiimeye bagimli hale gelmi§ olmasi da aym olguyla agiklanabilir 47 . 

Ara mal ithalati igin gegerli olan arti§ oranlarmm ve yiikselen esnekliklerin, toplam 
ithalat icin de gegerli oldugu Tablo III. 7 ve III.8'de ortaya cikmaktadir. Bu donii- 
§iimii "AB ile Gumriik Birligi'nin (GB'nin) gecikmi§ etkileri" olarak yorumlamak 
miimkundur. Toplam ve ozellikle ara mal ithalatmdaki arti§a GB'nin katkismm, 
AB'nin giimriik tarifesini iicuncu iilkelere kar§i gecerli kilan duzenleme ile ilgili 
olduguna yukarida deginildi. Beklenen etkilerin "gecikmeli" olmasi ise, reel doviz 
kurlarmdaki hareketlerin iki kriz sonrasmda farklila§masiyla ilgilidir. Tablo III.8'in 
son siitunu gostermektedir ki, dovizin reel fiyatmdaki yilhk ortalama a§mma oram, 
2001 sonrasmda yiizde 8.4'e ula§mi§; 1994 sonrasmda ise yiizde 3.8'le simrh kal- 
mr§tir 48 . 1994 devaliiasyonunun daha biiyiik boyutlu olmasi 49 ve (iMF'nin devre 
digi kaldigi) sonraki iic yil icinde TCMB'nin reel doviz kurunu gozeten politikasi 
da bu duruma katki yapmi§tir. 



Stok arti§lanyla ilgili yapay eklenti kaldinltrsa, bu yillarda harcamalar yoluyla hesaplanan milli gelir topla- 
mintn surekli olarak uretim yoluyla hesaplanan toplamin altinda kalmast, bu olguyla ilgili goriilmelidir. 

TCMB TEnin reel degerindeki hareketlerin Endeks sayilanm (TLreel) hesaphyor. Yukarida kullandigimiz 
"dovizin reel fiyati" ise (Endeks sayisi olarak) 100ATL reel olarak hesaplamyor ve reel devaluasyonlar bizim 
kullandigimiz Endekste arti§ olarak gozleniyor. 

Reel doviz kurunun arti§ oranlan (bir onceki yilin ortalamasiyla kar§ila§tinldiginda) 1994'te yiizde 23.8; 
2001'de ise yiizde 16.4'tiir. 
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Iki donem arasmdaki kar§ila§tirmayi kriz ve devaliiasyondan onceki yillara kay- 
dirarak (yani 1993-1998 ve 2000-2005 yillarmm reel kurlanm kar§ila§tirarak) 
yaparsak, durum daha da agiklik kazanacaktir. Tablo III.7'nin son siitunu boyle 
bir kar§ila§tirmaya imkan veriyor. 

1993 = 100 almdigmda, (UFE'ye gore tammlanan) reel doviz fiyati 1998'de 
105.7'dir. Farkh bir ifadeyle GB'nin koruma oranlanm asmdiracak etkileri, 
1994'teki biiyiik boyutlu devaliiasyon sayesinde ertelenmigti ve reel devaluasyo- 
nun sagladigi gecici savunma, 1998'e gelindiginde hala gecerli idi. Buna karsdik, 
2001 devaliiasyonuna ragmen, 2005'e gelindiginde dovizin reel fiyati, 1998'e 
gore yiizde 23, 2000'e gore yiizde 20 oranlarmda gerilemis, durumdadir. 

1995'te yiiriirluge giren GB, boylece, yedi-sekiz yillik bir gecikme ile etkilerini 
dig ticaret dengelerine tagimakta ve cari i§lem agiklarmm hizla biiyiimesine katki 
yapmaktadir. Ozellikle yerli sanayinin rekabet etmekte zorlandigi kimi iilkelerin 
(ornegin Cin'in) yerli paralanm dolara baglayarak aktif doviz kuru politikalan 
uygulayabilmi§ olmalan bu durumun agirla§masma ayrica katki yapmi§tir. 

Bu saptama ve degerlendirmeler gostermektedir ki, Turkiye diinya ekonomisiy- 
le ve emperyalist sistemle eklemlenmesinde hemen hemen tamamen pasif bir 
konumdadir. Ekonominin gelecegi tamamen yabanci sermaye hareketlerinin 
olasi seyrine ve bu gergeve icinde uluslararasi sermayenin Turkiye uzerindeki 
isteklerine bagimli kilinmigtir. Halk smiflarmm kaderini belirleyecek ekonomik 
ve sosyal alanlarda karar alma siirecleri Turkiye burjuvazisinin goniillii ve aktif 
katki ve gayretleri sonunda tamamen iilke digmdaki giig odaklarma teslim edil- 
mi§, bu teslimiyet ister istemez dig siyaset alanlarma da yansiyarak bagimlilik 
iligkilerini daha da agirla§tirmi§tir. 

III. 5. Di§ Ticaret Dengesi Uzerine Kisa Notlar 

1995'den 2006'ya kadar toplam mal ihracati yilda ortalama yiizde 13.3 arti§- 
la 21.6 milyar dolardan 85.1 milyar dolara yiikselmig, toplam mal ithalati da 
yilda ortalama yiizde 13.0 artarak 35.7 milyar dolar'dan 137.0 milyar dolara 
erismigtir. 50 Arti§ hizlan birbirine yakm oldugundan, mal dig ticaretindeki acik 
mutlak degerce biiyiiyerek 14.1 milyar dolardan 51.9 milyar dolara gikmigtir. 
Mal dig ticareti, yiizde 4'iin altmdaki ortalama biiyiime hizim a§an bir tempoda 
geligtiginden dig ticaret acigi /GSMH oram da yiikselmigtir (1995'te yiizde 8.2, 
2006'da yiizde 9.4). 51 



1995 'in kiyas bazi segilmesi, bu yilin AB ile Gumruk Birligi'nin kuruldugu yil olmasi dolayisiyladir. 
(Di§ ticaret acigi/GSMH) oranmin 2006 yili degeri, YTLnin 2002 sonrasmdaki a§in degerlenmesi 
dolayisiyla yamltici ve acigm ula§tigi vahim boyutu orten bir izlenim vermektedir. Reel doviz kuru 1995'teki 
diizeyinde kalsa idi, soz konusu oran yiizde 9.4 degil, yiizde 13.3 olacakti. 
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Di§ ticaretin iilke gruplarma dagiltmmi gosteren Tablo III.9'dan Tiirkiye'nin 
toplam ihracatmda AB payinin yiizde 50 dolaymda ve oldukca istikrarh oldugu 
izlenmektedir. Ithalattaki AB payinin ortalamasi ise 1995-2005 doneminde yiizde 
50'nin bir kac puan altmda seyretmis,, ancak 2006'da yiizde 39'a gerilemigtir. 
Bu ani diigugiin onemli bir degigimin baglangici oldugunu soylemek icin zaman 
erkendir; dii§ii§ anzi bir sapmadan, ya da (sonradan giderilecek) bir veri derleme 
hatasmdan kaynaklanmig olabilir. 

Tablo IIL9'daki veriler AB ile Giimriik Birligi'nin (teorideki beklentinin aksine) 
Tiirkiye dig ticaretini AB iilkeleri lehine saptirmadigi izlenimini vermektedir. 
Giimriik Birligi oncesinde AB ile ticaretin agamali olarak serbestlesmesi, 1990'la- 
nn ortalarmda Tiirkiye dig ticaretine AB agirlikli bir yapi kazandtrdigtndan, tica- 
ret saptirici etkinin smirli kalmasi §a§irtici degildir. Ticaret yaratici etki ise gelir 
ve reel kur hareketleri araciligi ile ve beklenen yonlerde gerceklegmektedir. 

Tiirkiye'nin AB'ye kargi verdigi ticaret aciklarmm konjonktiirel seyri ise baglica 
iig faktoriin etkisi ile bigimlenmektedir: (i) ulusal hasilanm devrevi degigmele- 
ri; (ii) reel kur; (iii) Avro/dolar paritesi. 1995'de 5.8 milyar dolar cevresindeki 
Tiirkiye/AB ticaret a^igi, ekonomik bunalimm tirmandigi ve ulusal paranm 
hizla deger yitirdigi 2001'de son yillardaki en diigiik diizeyi olan 2.2 milyar do- 
lara gerilemi§, ulusal hasilanm arti§i ile birlikte 2006 yilmda 9.9 milyar dolara 
gikmigtir. Avro/dolar paritesinin son beg yilda dolar aleyhine hizla degigmesiyle, 
AB'den yapilan smai girdi ve yatirim mall ithalatmm AB digi iilkelerden kismen 
ikame edilmekte ve ihracatcdar boylece agin degerlenmig YTEyi dengeleyici bir 
rekabet marji elde etmeye galigmaktadir. 52 

Yukarida da deginildigi gibi, AB ile Giimriik Birligi'nin AB'ye kargi verilen 
ticaret agiklartni gorece artirmadigi ve sonuc olarak toplam dig ticaret denge- 
sine olumsuz katki yapmadigi iddiasi, gecersizdir; giinkii bir onceki kesimde de 
tartrsddigi gibi Giimriik Birligi'nin olumsuz etkisi iiciincii iilkelere uygulanan 
ortak giimriik tarifeleri araciligiyla ve dolar alantna yonelen ithalat kanali ile 
gerceklesmektedir. Daha ayrmtili bir analizde, kur ve goreli fiyat etkileri yanmda, 
ithalat ve ihracat taleplerinin iilke gruplan itibariyle farkhlasan gelir esneklikleri 
de hesaba katilabilir. 53 



" Bu vesile ile YTLdeki a§in degerlenmenin bir yabanci paralar sepetine gore tammlandigina, oysa 2001'den 
bu yana YTL!nin Avro'ya gore daha srmrli olciide degerlendigine i§aret edilmelidir. 

Ornegin, bkz. B. Neyapti ve digerleri, "Giimruk Birligi'nin Tiirkiye'nin Bolgesel Ticaretine Etkileri", 
Bilkent Universitesi Ara§trrma Yazisi, 2003. 
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TABLO III.9: Ulke Gruplan Itibariyle Di§ Ticaret, 1995- 


2006 








1995 


1997 


2001 


2003 


2006 


IHRACAT, Milyar dolar 


21.6 


26.3 


31.3 


47.3 


85.1 


AB Ulkeleri -/ 


11.1 


12.2 


16.1 


25.9 


43.9 


EFTA/Diger OECD 


2.2 


3.3 


4.5 


4.5 


6.4 


Diger 


8.3 


10.7 


10.7 


16.8 


34.8 


ITHALAT, Milyar dolar 


35.7 


48.6 


41.4 


69.3 


137.0 


AB Ulkeleri ~l 


16.9 


24.9 


18.3 


33.5 


53.9 


EFTA/Diger OECD 


6.8 


9.9 


7.7 


10.4 


17.9 


Diger 


12.0 


13.7 


15.4 


25.4 


65.2 


DI§ TICARET DENGESI, Milyar dolar 


-14.1 


-22.3 


-10.1 


-22.1 


-51.9 


AB Ulkeleri -/ 


-5.8 


-12.6 


-2.2 


-7.6 


-9.9 


EFTA/Diger OECD 


-4.6 


-6.6 


-3.2 


-5.9 


-11.5 


Diger 


-3.7 


-3.1 


-4.7 


-8.6 


-30.5 


AB'nin Toplam Icindeki Payi, % 












Ihracatta 


51.2 


46.6 


51.4 


54.8 


51.6 


Ithalatta 


47.2 


51.2 


44.2 


48.3 


39.3 


Avro/dolar Paritesi -/ 


1.37 


1.12 


0.89 


1.13 


1.25 


Di§ Ticaret Acigi/GSMH, % 


8.2 


11.5 


7.0 


9.3 


9.4 



Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tarn tutmayabilir. 

V 2006 yih verileri, 25 uyeli AB i9indir. 

-/ 1995 ve 1997 icin DM/dolar paritesinden hareketle hesaplanmistir. 

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (cesitli sayilar). 

Dt§ ticaretin mal bilegimini ozetleyen Tablo III. 10'dan bagltca §u gozlemlere 
ulagilmaktadir: 

(1) Tiirkiye'nin ihracatmda (birincil) tanm uriinlerinin payi, 1995'de yiizde 10 
gevresinde iken, 2006'da yiizde 4 dolayma inmi§ ve 1990 oncesindeki tartmsal 
ihrac. fazlalart hemen hemen ortadan kalkmigtir. 54 / Simgesel olgiilerdeki maden- 
cilik iiriinleri ihracatt ile birlikte duguniildugunde, bu gozlemler Tiirkiye'nin 
2000'li ytllara bir sinai iiriinler ihracatgtst olarak girdigini dogrulamaktadtr. 

(2) Turkiye enerji hammaddeleri ve enerji iiretim girdilerinde giderek artan bir 
dt§a bagtmltlik sergilemektedir. Bu iiriin kategorisindeki ticaret actgi 1995'de 
yaklagtk 4-3 milyar dolar (turn dig ticaret agigmm kabaca yiizde 30'u) iken, 
2006'da 25.0 milyar dolara (tiim dig ticaret acigmm yiizde 48'ine) yiikselmigtir. 
Soz konusu mutlak ve oransal artiglarda (hukumet yetkililerinin bazen ima ettigi 
gibi) sadece fiyat etkilerinin degil, miktar etkilerinin de onemli payi vardir. 



/ Tiirkiye'nin gecmi§te tanmda kendine yeten iilkelerden biri oldugunu "kocaman bir palavra" olarak 
niteleyen Tanm Bakam M. Eker §6yle devam etmektedir: "Yillarca,... (n)e ekilmi§se, sosyal destek poli- 

tikalan cercevesinde, tiimunii devlet eliyle almi§iz. Uriinun kalitesine bakmami§iz §imdi biz bu yanli§a 

son veriyoruz. Tarimr artik bir sektor olarak degerlendiriyoruz. (Tanm uriinlerinin tiimunii desteklemek) 
(d) iger vatandaglanmiza haksizlik olur. ... En iyisi, rekabetci uriinleri belirleyip destek politikalanm ona gore 
belirlemekti. Biz bunu yapiyoruz" (Hiirriyet, 23 Nisan 2006) . Dogal olarak, bu anlayista koylii refahi, kendine 
yeterlilik ve besin giivenligi gibi kaygilara yer yoktur. 
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(3) Sinai iirtinlerde ticaret acrgi 1995'de 10. 1 milyar dolar iken, 2006'da 24. 1 mil- 
yar dolara cikmi§, ancak toplam dig ticaret acigmdaki payi gerilemigtir (1995'de 
yiizde 72, 2006'da yiizde 46). Goreli paym daralmasi, acigm mutlak degeri goz 
oniinde tutuldugunda, fazlasiyla giiven verici sayilamaz. 

(4) Esas itibariyle turizm gelirlerinin pozitif bakiyesinden kaynaklanmak iizere, 
Tiirkiye'nin hizmet ticareti fazlalik vermektedir (1995'de 9.6, 2006'da 13.4 
milyar dolar). Hizmet ihracatim (ve ozellikle turizmi) mal ticareti aciklarim 
biiyiik olgiide kapatacak bir kaynak olarak diigunmek ihtiyatsiz bir iyimserlik 
sayilmahdir. 
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IV. KAMU MALIYESINDE GELI§MELER 

IV. 1 . IMF Programlari ve Katnu Maliyesi 

2001 yilmda yasanan agir kriz belleklerde yer etmistir. Ekonomik kriz yillarca 
siiremeyecegi icm krizde altiist olan gostergelerdeki goreli diizelmede olaganiistii- 
liik yoktur. Krizden ciki§ siirecinin baglatilabilmesi icin istikrarm saglanabilmesi 
hedeflenmig, istikrar politikalan giindeme getirilmistir. Ancak tarn bu noktada 
yalm bir soru sormak gerekiyor: Neyin istikran ve nasil bir istikrar soz konusudur? 
Tiirkiye'de IMF'nin neoliberal receteye gore yapilandirdigi ve DB'nin destegiyle 
siirdiirulen uzun vadeye yayilmi§ bir yapisal uyarlama programi uygulamaya ko- 
nulmugtur. Nitekim resmi soylemde once "Enflasyonla Miicadele", daha sonra 
"Giiglii Ekonomiye Geci§" adlanyla kamuoyuna sunulan, daha sonra yeniden 
adlandmlmadan stand-by diizenlemeleriyle siirdiiriilen tiim programlar uzun 
vadeli neoliberal yapisal doniigum hedefini icermi§tir. 

Resmi yetkililere gore 2005-2007 donemini kapsayan 19. stand-by diizenlemesi 
de ozii itibariyle a§in bore ve istikrarsizliktan gikigi ve mali toparlanmayi he- 
deflemektedir. Bu baglamda biiyiimeyi siirdiiriirken enflasyonun daha da a§agi 
indirilmesi, mali ve parasal disiplini uygulayarak belirlenen yiiksek "faiz digi 
fazla'ya (FDF'ye) ulagilmasi, borclanmamn siirdiiriilebilirligi saglamrken bore 
stokunun azaltilmasi makroekonomik amaclar olarak belirlenmigtir. Nitekim 26 
Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu'nda bu husus acikca belirtilmektedir: "Yeni 
program yiiksek seviyede faiz digi fazla uretilmesi suretiyle borcun azaltilmasi 
iizerine odaklanmaya devam etmektedir. Yiiksek faiz digi fazla, kamu politika 
kararlihgimiza iliskin agik bir mesaj iletmigtir. ... (B) ir yandan biitcenin esnekligini 
geligtirmek amaciyla sosyal giivenlik ve kamu sektorleri reformlari hayata geci- 
rilirken, diger yandan saghk ve egitim harcamalarmin verimliligi artinlacaktir.... 
2005 butc,esi konsolide kamu sektorii ic,in yiizde 6.5 (konsolide biitce icin yiizde 
5) oramnda bir faiz digi fazlayi hedeflemektedir..,. .Sosyal giivenlik harcamalari, 
ilac ve diger tibbi malzeme giderlerinde son yillarda goriilen hizli artigm oniiniin 
kesilmesi suretiyle kontrol altma almacaktir. Bu konudaki tedbirler, ilac; ve tibbi 
hizmetler icin daha diigiik tedarik fiyatlari uygulamasim ic,ermektedir". 

Niyet mektubunda yiizde 6.5'lik FDF'ye kilitlenilmekte ve kamu maliyesini 
rahatlatacak yapisal reformlarm gerceklegtirilecegi belirtilmektedir. Soz konusu 
reformlar sosyal giivenlik, emeklilik ve genel saghk sigortasim kapsamaktadir. 
Son stand-by duzenlemesinin somut bicimde belirledigi iizere kamu maliyesi 
anlayigi mali disipline ve neoliberal reformlara odaklanmigtir. Model "yapisal 
reform" kilifi altmda ekonomiyi neoliberal temele oturturken kamu hizmet ala- 
mm ttimuyle ticarilegtirmeye ve piyasaya agmaya odaklanmigtir. Nitekim sosyal 
giivenlik, emeklilik ve saghk alamndaki "neoliberal reformlar" ticarilegtirme ve 
ozellegtirme odakh oldugu ol^iide piyasaya yeni karh alanlar agma politikalandir. 
Neoliberal politikalar devlet biitcesinde kamu hizmeti anlayigmi tasfiye ettigi 
olciide icerigini de bo§altmi§tir. 
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IV. 2. 2006 Biitgesinde Makyajlar 

2006 yili kamu biitcesi de IMF programi kapsammda uygulanan biitcelerde bir 
halka olarak yerini almig bulunmaktadir Ozetle uygulanan modeldeki istikrar 
uygulanan neoliberal modelin kalici olabilmesi igin yapdan diizenlemelere 
iligkindir. 

Agagidaki Tablo IV.l'de Merkezi Yonetim Biitcesi 2005 ydi gerceklesmeleri, 
2006 ydi biitge baglangic. odenekleri ve gerceklegmelerine iligkin sayisal verder 
ve oranlar yer almaktadir. 

Once, biitc;e sistemindeki degigiklik ve yeni biitge sisteminin ozellikleri iizerinde 
kisa bir aciklama gerekiyor. 5018 saydi Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 
uyannca 2006 ydi bagmdan itibaren 50k ydli biitceleme ilkesi uygulamaya 
konulmug, "katma biitce" kaldirdmig, biitge ttirleri ve butgenin kapsadigi kuru- 
lu§lar acismdan onemli degigiklikler yapdmigtir. Konsolide biitce tammi yerine 
merkezi yonetime dahil idareleri kapsayan Merkezi Yonetim Biitcesi (MYB) 
tammma gecilmigtir. MYB'de Genel Biitce Kapsammdaki Idareler (I. Saydi 
Cetvel), Ozel Biitceli Idareler (II. Saydi Cetvel), Diizenleyici ve Denetleyici 
Kurumlar (III. Saydi Cetvel) yer almaktadir. Nitekim birle§tirilmi§ 3. ve 4. Goz- 
den Gecirme galigmalari kapsammda konsolide biitge rakamlari esas almarak 
saptanmig bulunan faiz di§i fazla performans kriterleri, konsolide biitce MYB 
rakamlari ile kurumsal bazda iliskilendirilmig ve Eyliil ile Aralik 2006 tarihleri 
icin yeni performans kriteri rakamlari belirlenmigtir. 

Baglantdi olarak kisaca agddanmasi yararli goziiken diger kavram Konsolide 
Kamu Sektorii'diir (KKS). KKS'yi olugturan, performans kriterleri kapsamm- 
da izlenen kalemler MYB, Biitce Di§i Fonlar (Ozellestirme Fonu, Savunma 
Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tegvik Fonu), 
Sosyal Giivenlik Kuruludan (Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur), Igsizlik Sigorta 
Fonu ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'dir (2006 ydi itibariyle kapsamda 23 KIT 
bulunmaktadir) . 

2006 biitcesi ongoriilenden daha kiiciik acik vermi§tir. Biitce geliri 171.3 
milyar YTL olarak gerceklegtigi icin, hedef 11.0 milyar YTL asdmigtir. Biitce 
giderinde ise sapma yalmzca 1.0 milyar YTLdir. Sonugta biitge agigi hedefin 
10.0 milyar YTL altma inerek 4.0 milyar YTL ile baglanmigtir. Salt saydara 
bakddigi takdirde, biitge performansi olumludur. Ancak "performans"m perde 
arkasmdaki gercekler farklidir. Gerek harcama, gerekse gelir yoniinden 2006 
yilma ozgii diizeltmeler olumlu sonuca ulagilmasmda belirleyici olmugtur. Bu 
diizeltmelerin bir boliimii bir defalik diizenlemeler sayesinde biitce gelirlerinin 
artmasmi saglarken, bazi harcamalar gider olarak biitceye kaydedilmeyerek 2007 
biitgesine aktardmigtir. Soz konusu uygulamalar da ulasdan biitce sonuglarmi 
degigtirmektedir. Bu nedenle soz konusu uygulamalan somut olarak belirlemek 
yerinde olacaktir. 
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TABLO IV.l: 2006 Yili Merkezi Yonetim But^esi (Milyar YTL) 





2005 
Butce Ger9 

(1) 


2006 

Bittce 

Ba§langic 

Odenekleri 
(2) 


2006 
Biitce Gere. 

(3) 


2005/2006 

Degi§im {%) 

(4) 


2006 

Biitce 

Paylan (%) 

(5) 


2006 

GSMH'ye 

Oran (%) 

(3/GSMH) 

(6) 


Giderler 


156.3 


174.3 


175.3 


12.1 


100.0 


30.4 


Faiz Haric Giderler 


110.6 


128.1 


129.4 


17.0 


73.5 


22.5 


Personel Gid, ve Sos. 
Guv. Kur. Devlet 
Prim Gid. 


29.0 


41.0 


42.8 


47.5 


24.4 


7.1 


Mai ve Hizmet Ahmlan 


13.5 


17.7 


18.6 


37.2 


10.6 


3.2 


Faiz Harcamalan 


45.7 


46.3 


45.9 


0.6 


26.2 


8.0 


Cari Transferler 


51.2 


49.1 


49.6 


-3.2 


28.3 


8.6 


Sermaye Giderleri 


8.5 


12.5 


11.9 


39.6 


6.8 


2.0 


Sermaye Transferleri 


2.4 


1.8 


2.6 


8.8 


1.5 


0.5 


Bor^ Verme 


1.8 


4.3 


3.7 


109.5 


2.1 


0.6 


Yedek Odenekler 


-1.0 


1.7 





-100.0 








Gelirler 


146.7 


160.3 


171.3 


13.6 


97.7 


29.7 


Vergi Gelirleri * 


119.6 


132.2 


137.5 


14.9 


7S.4 


23.9 


Diger Gelirler 


23.9 


24.(1 


29.1 


21.8 


16.6 


5.1 


Ozel Biitceli 
idaielerin 6z 

Gelirleri 


1.1 


3.0 


3.3 


300.0 


1.9 


0.6 


Duzenleyici ve 
Denetleyici 
Kurumlann 
Gelirleri 




1.2 


1.4 




0.8 


0.2 


Biitce Dengesi 


-9.6 


-14.0 


-4.0 


58.3 


- 


-0.7 


Faiz Di§i Denge 


36.1 


32.3 


42.0 


16.3 


- 


7.3 



* Red ve iadeler haric tutarlardir 

(1) Saglik ve yatirim gibi kalemlerde harcamalarda kismtiya gidilmesinin yam 
sira, yapilmig harcamalarm tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle bazi giderler 2007 
yilma devredilmigtir. Bagta saglik kuruluglarma olmak iizere, hizmetin almmasma 
ragmen odeme yapilmamasi ve borcdanma nedeniyle yukumluluk ertelemesi 
soz konusu olmugtur. Nitekim 2006 yili butgesinde yer alan "Butc^le§tirilmi§ 
Borcdar" hesabmda yer alan 1.7 milyar YTL tutarmda harcamanm gergeklestigi, 
ancak biitge gideri olarak kaydedilmedigi saptanmaktadir. 

(2) Belediyelere verilen vergi paylan (Mahalli idare Paylan) 2006 butgesinde 
gider olarak kaydedilmemistir. Dolayisiyla 1.2 milyar YTL tutarmda gider 2007 
yili butc,esine kaydedilmigtir. 

(3) Borcdanma vadesinin bir sonraki yila sarkmasi nedeniyle yiiksek faiz ode- 
meleri 2007'de yapilacaktir. Nitekim Aralik 2006 tarihinde 1.8 milyar YTL olan 
faiz odemesi Ocak 2007'de 7 milyar YTLye sigramigtir. Ocak-§ubat 2007'de 
yapilan toplam faiz odemeleri gegen yilin ayni donemine gore yiizde 32.8 artmi§ 
bulunmaktadir. 2006 yilinda toplam 45.9 milyar YTL tutarmdaki odeme yapilmi§ 
iken, 2007 butgesine bu kalem igin (yiizde 15.1 Tik artigla) 52.9 milyar YTLlik 
odenek konulmugtur. 

(4) Diigiik kur politikasi da dig bore, odemeleri ve dovize dayali kamu harcamalarmin 
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YTL cinsinden kar§iligim a§agi cekmi§tir. 

(5) Ozelle§tirme gelirlerinin bir boliimiinun biitceye gelir olarak yazilmasi soz 
konusu olmu§tur. TSMF'nin portfoyiinde bulundurdugu TELSIM gibi varliklarm 
satigi ve TELEKOM 6zelle§tirmesinden saglanan toplam 6.2 milyar YTL tutarmda 
gelir biitceye kaydedilmi§tir. 55 

(6) Sosyal giivenlik prim affryla (SSK ve Bag-Kur) yapilan 3.8 milyar YTL tutanndaki 
tahsilat butc,eye kaydedilmi§tir. 

(7) Onemli bir etki de dolayli vergilerden kaynaklanmaktadir;. 2006 yili itibariyle 
biit^e sistemindeki vergilerin yiizde 71.9'u dahilde ve ithalatta alman KDV ve 
OTV gibi dolayli vergilerden, yiizde 28.1'i ise gelir, kar ve sermaye iizerinden ahnan 
dolaysiz vergilerden olu§mu§tur. Dolaysiz vergilerin onemli bir boliimii iicretlilerden 
kaynakta kesilen vergilerdir. Dolayli vergiler ise, ithalat ve cari acik arttikca OTV 
ve/veya ithalata dayali KDV'den dolayi kendiliginden artmaktadir. §6yle ki, itha- 
lata dayali olarak siirdiiriilen, ozellikle kisa vadeli sermaye girigiyle finanse edilen 
biiyiime siirecinin yol ac,tigi dig ticaret (ve cari isjemler) ac,igi ozellikle KDV, ozel 
tiiketim ve ithalat vergilerinin artmasim saglayarak vergi gelirlerinin yiizde 14.9 
oramnda artmasmda rol oynami§tir. 

Gider ve gelir yoniinden yapilan diizeltmelerin sayisal boyutlari 2006 yihna iligkin 
biitce sonuclarim degigtirmektedir. A§agida yer alan Tablo IV2'deki veriler harca- 
ma ve gelir yoniinden yapilan makyaji belirli ol^iide ortaya koyabilmektedir. Bazi 
harcama ve gelir kalemlerinde yapilmasi gerekli diizeltmeler teknik nedenlerden 
dolayi, bir ba§ka deyi§le uygulanan modele iligkin oldugu ic,in sayilara dokiileme- 
mi§tir. En carpici sonuc GSMH'nin yiizde 0.7'sine dii§iiriildiigii ileri siiriilen biitce 
agigimn gerc,ekte yiizde 2.7'ye ula§mi§ olmasidir. Kisaca 2006 butc,esi saydamliktan 
uzak, bir defalik onlemlerle desteklenmi§ ve §oklara ac,ik olan yamltici bir mali 
performans sergilemektedir. 

TABLO IV.2: 2006 Yili Duzeltilmi? Merkezi Yonetim But^esi (milyar YTL) 





Biitce 
Gercekle§meleri 

(i) 


Diizeltilmi§ 

Blithe 

Geri^ekle^meleri 

(2) 


(1)/GSMH 

(%) 
(3) 


(2)/GSMH 

(%) 
(4) 


Harcamalar 


175.3 


180.1 


30.4 


32.0 


Faiz Hari£ Harcama 


129.4 


134.2 


22.5 


23.9 


-Belediye Paylan (+) 




1.0 


0.0 


0.2 


- Sosyal Guv. Prim Affi (+) 




3.8 


0.0 


0.7 


Faiz Harcamalan 


45.9 


45.9 


8.0 


8.2 


Genel Biitge Gelirleri 


171.3 


165.1 


29.7 


29.4 


TMSF'nin Vergi, Gecikme 
Zammi, Faiz ve Benzeri 
Odemeleri (-) 




6.2 


0.0 


1.1 


Biitce Dengesi 


-4.0 


-15.0 


-0.7 


-2.7 


FDF 


42.0 


31.0 


7.3 


5.5 


GSMH 


576.0 


576.0 







5 Ozelle§tirmenin 1984'den bugiine gegirdigi nitel ve nicel geli§melerin kapsamli bir degerlendirmesi 
ic.in bkz. F. Gulen, "Ozelle§tirme, Yap-I§let-Devret, Kamu Ozel Sektor Isbirligi" (BSB web sayfasindan 
ulagilabilir) . 
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IV.3. Kamu Borglari 

Merkezi yonetim borg stokuna iligkin geligmeler Tablo IV.3'de TL ve dolar cin- 
sinden, Tablo IV.4'de ise endeks olarak verilmigtir. Diigiik kur politikasi nedeniyle 
veriler anlammi yitirebilmektedir. Bu nedenle ig borg stokunda TL, dig bore, 
stokunda ise dolar cinsinden sayilar ve endeksler dikkate almmalidir. 

2006 yilmda merkezi yonetime ait ic bore stokunun 6.7 milyar YTL, dig bore, 
stokunun ise 2.7 milyar dolar artmig oldugu gozlenmektedir. Agir bir ic ve dig 
bore servisine kargm bore, stoklarmdaki artig surmiigtiir. 

Bore endekslerindeki geligmeler ise gerek 2000 yilinda uygulamaya konulan 17. 
stand-by anlagmasi sonrasi borclanma tablosunu, gerekse AKP donemindeki 
geligmeyi ortaya koymaktadir. 17 stand-by anlagmasi oncesinde 1999 yilmda 100 
olan ic bore stoku endeksi 2006 sonunda 1098. 3'e, dig bore endeksi de 192. 5'e 
ulagmigtir. AKP iktidarmm uygulamalarmi belirleyebilmek igin Ekim 2002 tarihi 
baz olarak almdigmda, 2006 yili sonunda ig borg stoku endeksi 174-4'e, dig borg 
stoku endeksi ise 121. 3'e yukselmigtir. 

Merkezi yonetim dig borg stokunun ig borclanmaya gore daha dugiik hizla 
artmasmm ana nedeni, yiiksek reel faiz-diigiik kur uygulamasma dayali uy- 
gulamada dig borclanmamn ozel sektore kaymasmdan kaynaklanmaktadir. 
Nitekim 2003-2006 (Eyliil sonu) kesitinde Tiirkiye'nin toplam dig borg stoku 
68.0 milyar dolar artmig ve 198.0 milyar dolara ulagmrgtir. Bu artig hemen tii- 
miiyle ozel sektorden kaynaklanmaktadir; kamunun paymda (TCMB dahil) 1.5 
milyar dolarlik azalma goriiliirken, ozel sektor borg stokunda 69.7 milyar dolar 
tutarmda artig kaydedilmigtir. 2003 yilmda ozel sektoriin toplam dig bore, stoku 
icerisindeki payi yiizde 34.1 iken, 2006 yilinin uguncu geyreginde yiizde 5 7. 5'e 
ulagmigtir. Bu hizli tirmamg biiyiik ol^iide uygulanan yiiksek reel faiz-diigiik kur 
politikasma dayanmaktadir. 

TABLO IV.3: Merkezi Yonetim Bore Stoku, 1999-2006 





1999 


2002 
Ekim 


2004 


2005 


2006 


Ig Bor£ Stoku (milyar YTL) 


22.9 


144.2 


224.5 


244.8 


251.5 


l£ Borf Stoku (milyar dolar) 


42.4 


86.2 


167.3 


182.4 


178.9 


Di§ Borf Stoku (milyar YTL) 


18.7 


91.1 


920 


85.7 


93.6 


D15 B015 Stoku (milyar dolar) 


34.6 


54.8 


68.5 


63.9 


66.6 


Toplam Borj Stoku (milyar YTL) 


41.6 


235.3 


316.5 


330.5 


345.0 


Toplam Bonj Stoku (milyar dolar) 


78.0 


141.0 


235.9 


246.3 


245.5 
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IV.4. 2007 Butgesi ve IMF "§ikesi" 

2006 yih Merkezi Yonetim biitgesi yukanda belirtilmis, olan iglemler ve kayit 
teknigi nedeniyle giderler ve gelirler yoniinden gercekleri yansitmamaktadir. 
Nitekim 2007 yili Ocak-§ubat biitge uygulama sonuclan 2006 yilinin aym do- 
nemine gore biiyiik sapmalarm veya farkliliklarm oldugunu gostermigtir. 

2006 yih biitcesinden 2007'ye ciddi boyutlu mali yiikler aktanlmi§ oldugu 
dikkate alimrsa ve gelirler acismdan yeni ozellegtirmelere konu olacak kamu 
varhklan "kesfedilmezse"(!), 2007 yilinda 2006 "performansi"nin yakalanmasi 
giic. olacaktir. Genel secimlerin damgasmi vurdugu bir yilda, IMF denetiminin 
olugturdugu kisidamalara ragmen iktidarm kendisine avantaj saglayacak uygu- 
lamalara bagvurmayi ihmal etmeyecegi de bilinen bir gercektir. 

IMF ise kamu biitcesinin en azmdan yiizde 6.5'lik FDF hedefi gozetilerek ve 
mali disiplin ilkesi dikkate almarak hazirlanmasi ve uygulanmasi, siki maliye 
politikasi ve neoliberal damgali "reformlar"m mutlaka yagama gecirilmesi, bu 
baglamda saglik ve sosyal giivenlik alanlarmda hizla serbestlegme, ozellegtirme 
ve ticarilestirmenin gerceklegtirilmesinde israrci goziikmektedir. Birlestirilmis, 
4.ve 5. Gozden Gegirme baglammda kaleme almmig 27 Kasim 2006 tarihli Ni- 
yet Mektubu, IV.Madde Goriigmeleri kapsammda IMF heyetinin 9 Mart 2007 
tarihli yazili Degerlendirmeleri ve Hazine Miistesarligi'nm 6. Gozden Gegirme'ye 
iligkin olarak 20 Mart 2007 tarihli Basin Duyurusu yukanda altmi gizdigimiz 
hususlarm vurgulandigi metinlerdir. 

Hiikiimetin 4,5 yila yakm siiredir uyguladigi politikalar belirtilen ilkeler ile 
uyumludur. Ancak AKP hiikumetinin kamu biit^esine iligkin ana sorunsali 
secim oncesi kendisini avantajh kdacak uygulamalan gerceklegtirebilmesi igin 
neoliberal mali disiplini gevgetmek ve neoliberal "reformlar"i kisa bir siire icin 
ertelemektir. Bu cercevede IMF'den gelen "uyan ve itirazlar"m biiyiik olgude 
gostermelik oldugu, Bush yonetiminin AKP htikumeti lehindeki tercihi de 
dikkate alimrsa, IMF'nin tek biiyiik "miigterisi" ile segim yilmda bir kavga 
aramayacagi soylenebilir. 

Bu baglamda IMF'nin Mayis 2005 'te yeni bir stand-by anlasmasi kargiligi Tiir- 
kiye'ye actigi 10 milyar dolarhk kredinin bu uluslararasi kurulugun "normal", 
hatta "istisnai" olciitleri cignenerek verilmi§ oldugu hatirlatilmahdir. Sozii gecen 
stand-by anlagmasimn kabulii igin hazirlanan ve IMF Icra Kurulu'na sunulan 
28 Nisan 2005 tarihli Uzmanlar Raporu'nda bu husus itiraf edilmektedir. Rapor, 
IMF kurallarma gore, "istisnai yararlanma" smirma giren bir kredi talebinde bu- 
lunan Tiirkiye'de, bu tiir bagvurularda 6n-ko§ul olarak aranan "sermaye hesabi 
iizerinde istisnai odemeler dengesi baskilan"nm soz konusu olmadigmi, "Tiirkiye 
agir bir sermaye hesabi kriziyle kar§i kargiya olmadigi icin istisnai yararlanmayi 
diizenleyen tiim olciitleri kargilamamaktadir" ifadesiyle ortaya koyuyor. "Istis- 
nai yararlanma" ko§ullarim icermemesine ragmen, Tiirkiye'nin kredi talebinin 
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kargilanmasi, "istisnamn istisnasi" olarak yorumlanabilecek olan (ve agikgasi 
"politik kayirma" uygulamalan igin kapiyi agik tutan) "olagan-di§i ko§ullar" 
("exceptional circumstances") ileri siirulerek miimkiin olmugtur. Sozii gecen 
Rapor'da Tiirkiye'nin "olagan-di§i kogullar" ayricaligmdan yararlanmasi igin 
gosterilen neden anlamhdir: "Uc yillik bir program... 2007 Kasimmda yapilacak 
olan bir sonraki genel segimler igin bir gipa saglayacaktir." 56 

Admi koyalim: Iki yil once IMF musluklan AKP'nin 2007 secimlerini kazanmasi 
amaciyla agilmigtir. Bu nedenle "Gozden Gecirme Gorugmeleri" icinde IMF 
heyetleriyle hiikiimet arasmdaki "anlagmazlik" soylentileri sadece gostermeliktir. 
Olagan-digi kayirma ve cezalandirma uygidamalarmm soz konusu oldugu turn 
durumlarda IMF yonetiminin ABD'yi izledigi de hatirlatilmahdir 57 . 

Bu gelismeler kargiligmda ne odiinler verilmigtir? Neler verilmektedir? AKP 
hukiimeti ile ABD yonetimi ve uluslararasi sermaye arasmdaki iligkilerin sicili 
bu sorulara i§ik tutan bol malzeme sunmaktadir. 

IV.5. On Yilhk Kesintisiz IMF Yonetiminde Son Yd: "Istikrar" Saglandi 
Mi? 

Haziran 2007'de, 1998'de "Yakm tzleme" siireci ile baglayan, iic ayn "Stand-by" 
Anla§masi ile yaklagik 9 yildir siiren IMF yakm denetimindeki "Uzun Vadeli 
ProgranV'm son yilma giriyoruz. Bu aydan itibaren oniimiizde bir yillik program 
siiresi ve iig gozden gecirme donemi kaliyor. Mayis 2007 bagmda, iizerinde 
anlagmanm saglandigi aciklanan 6. gozden gecirme icin verilen Ek Niyet Mek- 
tubu'nda ortaya cikan ek taahhiitlerin niteligi ve aym tarihlerde agiklanan 5. 
gozden gecirmeye iligkin Uzman Raporu'nda yer alan degerlendirmeler, 9. yilin 
sonunda Tiirkiye'nin hala "istikrar" aradigmi gosteriyor. 

Ek Niyet Mektubu, prg.2'de yer alan genel degerlendirmeye gore makro po- 
litikalarda hig bir sorun gorunmemektedir. Amlan paragrafta yer alan ifade 
aynen §6yledir: "Ekonominin temel yapisi ve bilangolan son yillarda onemli 
olciide giiglenmig ve boylece ekonomi negatif spklara kar§i gok daha dayanikli 
hale gelmigtir. Son siyasal belirsizlik finansal piyasa oynakhgi riskini arttirmis, 
olsa da, giiclii politikalarm siirdiiriilmesi konusunda taahhiidiimuzu muhafaza 
etmekteyiz". 58 Buna kargilik aym metnin 1 1 . paragrafinda "telafi edici onlemler" 
geregi iizerinde durulmaktadir. 2006 yilmda harcamalarda goriilen sapmalar 
GSMH'nm yiizde 0.3'iinii gectiginden, 2007 biitcesinde diigiik oncelikli har- 
camalarda blokaja gidilecegi taahhiit edilmektedir. 



28 Nisan 2005 tarihli uzmanlar raporu yedi ay sonra IMF'nin web sitesinde yayimlanmigtir. 

Bu saptamayi ku§kuyla kar§ilayanlar, Clinton yonetiminde Hazine Bakanhgi yapmi§ olan Robert Rubin'in 
anilannda Meksika ve Dogu Asya krizleri sirasinda ABD yonetimiyle IMF arasmdaki ili§kiler iizerinde 
yaptigi a^iklamalara ba§vurabilirler (In an Uncertain World, New York, 2004, Random House). 
58 1 Mayis tarihli Ek Niyet Mektubu (prg.2). 
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Cari ve yatirim harcamalarmda GSMH'nin yiizde 0.6'si kadar, KIT yatirmilarmdan 
da GSMH'mn yiizde 0.1'i olgiisiinde kesinti yapilacaktir. Aym zamanda KIT iiriin 
fiyadarmm -ozellikle enerji fiyatlan dahil olmak iizere- program varsayimlan ile 
uyumlu olmasi saglanacaktir. Bunlarla birlikte, Hukumet vergi tabamn daral- 
masina vol acacak ve KDV yapisini bozacak indirim ve istisna uygulamalarma 
gitmeyecektir (vurgu bizimdir). 39 

Niyet Mektubu'nda yer alan iyimser saptamalara IMF'nin katilmadigi, 1 1 Mayis 
2007 tarihli 5. Gozden Gecrrme Uzman Raporu'ndan anla§ilmaktadir. Rapor- 
daki genel degerlendirmenin yer aldigi boliimde, Tiirkiye ekonomisinin Mayis 
- Haziran 2006 mali piyasa galkantismdan "oldukga yipranmi§ olarak" crktigma 
dikkat gekilmekte, finansal goziilmede ugranilan kayiplar net bir bigimde vurgu- 
lanmaktadir. Bu yipranmigligm sonucu olarak, "kamu di§mda, banka sermayeleri, 
bazi bankalarm maruz kaldigi biiyiik kayiplara karsm yeterli kalabilmi§tir. (vurgu 
bizimdir)" 60 

Uzman Raporu'nda bu saptamalardan sonra agik bir uyan yer almaktadir. Raporda, 
disiplinli maliye politikasmm bir secim yilmda piyasa giiveninin desteklenmesi icin 
kritik onem ta§idigi vurgulanmaktadir. Bu aym zamanda enflasyonun, faiz oran- 
lanmn ve cari i§lemler agigimn diigiiriilmesine de yardimci olacaktir. Bu amagla 
smirk harcamaya gidilmesi ve gecrci vergi kesintilerinden-iadelerden kacimlmasi 
onerilmektedir. Esas uyan ise arkadan gelmektedir: " Yiiksek cari acik, devam eden 
yiiksek borcluluk orani tahvil ve para piyasalarmda yerlegik olmayanlar tarafmdan 
yapilan biiyiik miktarh sicak para yatirimi ve daha az tegvik edici siyasi ortam, 
Tiirkiye'yi sermaye giriginin aniden durmasina duyarli hale getirir". 

Kisa araliklarla agiklanan bu iki metinde yer alan sonug degerlendirmeleri birbiriyle 
geli§mektedir. Hiikiimet bir yandan mali disiplin konusunda biitiin gostergelerin 
olumlu oldugunu aciklamakta, hatta daha ileri giderek vergi indirimlerine (ornegin 
Mayis 2007 sonundaki KDV indirimlerine) gitmektedir. Oysa hukumet bunun 
tersini 1 ay once verdigi niyet mektubunda taahhiit etmi§ti. Ote yandan hukumet, 
but^e harcamalarmda GSMH'nin yiizde l'i gevresine yakla§an harcama kismtisi 
ve aym zamanda KIT fiyatlarimn diizeltilmesi taahhiidiinde bulunmaktadir. 

Izlenen bu agik celi§kilere kar§m IMF Icra Direktorleri Kurulu, 6. gozden gegir- 
meyi onaylami§ ve kredi dilimini serbest birakmigtir. Hukumet, sik araliklarla 
IMF borclanm odediklerine, hatta tamamim odeyecek giigte olduklarma ili§kin 
agiklamalari bir yana birakarak, diizenli olarak bu gekili§leri kullanmaya devam 
etmektedir. 



59 1 Mayis Tarihli Ek Niyet Mektubu (Prg.ll-Yapisal Kogulluluklar, Ek). 
1 1 Mayis Tarihli IMF 5. Gozden Gegirme Uzman Raporu. 
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Ozetle, Turkiye IMF yakm denetimi altmdaki 9. yilm sonunda hala "istikrar"i 
any or. Bazi kesimler (daha acik soylemle, bu programm yurt icindeki sahipleri) 
hala Turkiye'ye "istikrar"i aramasmin onemini anlatiyor. Ancak 2007 yilmm 
ilk yarisi tamamlamrken "istikrar"dan gok yeniden "ikili acik"tan soz edilmeye 
ba§lanmi§tir. Enflasyon hedeflerinin agilmasi ve yilm ilk yansmda DIBS faizlerinin 
yaklagik yiizde 18-20 araligmda seyretmesinin somut sonuclan, kamu kesimi 
borclanma dengesinde izlenmektedir. 2007'nin ilk yansmda Hazinenin net ic 
borclanmasi, 2003 yili dahil, son dort yillik donemin en yiiksek diizeyindedir. 
Borclanmadaki arti§ egilimi, 2007 yili icin hedeflenen "ozellegtirme geliri" he- 
definin (6.9 milyar YTL) tumline yakm kismmm (6 milyar YTL) yilm ilk tic 
aymda Hazine tarafindan kullamlmig olmasma ragmen gerceklegmigtir. 

IV.6. Kotu Bir Ornek: KEY'in Tasfiyesi 

Konut Edindirme Yardimi (KEY) hesabmi tasfiye tasansi Mayis 2007 tarih ve 
5664 Sayili Kanun'la TBMM'den gecmi§ ve Cumhurbaskam'nca onaylanarak 
yiirurliige girmigtir. Komisyonlardan gectikten sonra onbir aydir Genel KuruPda 
goriigiilmeyi bekleyen bu tasannm genel secime iki ay kala TBMM'den gecirilmig 
olmasi, iyi niyetli bir girigimden cok siyasal firsatciligm yansimasidir. Kanunun 
ongordiigii "hak sahiplerine iligkin listelerin belirlenebilmesi" icin secim once- 
sinde yeterli zaman kalmamigtir. Ancak bu Kanun, yine de iktidar partisinin 
secim propagandasmda kullamlacaktir. 

Karmagik KEY oykiisiinii §u tarihi agamalarda ozedeyebiliriz: 

(l)Fonakesintiyapilmasininsiirdugu,yolsuzluklanndorugacikngi,kamununvehak 
sahiplerininbiiyiikkayiplara ugratildigi dokuz yillik donem (1987-1995): Adeta 
hak sahiplerine konut yardimi yapilmamasi icin kurgulanmig olan Fonun ortiik 
amaci, devlet borclanmasmi finanse etmektir. Bunun yanmda, birikimler Emlak 
Bankasi araciligiyla iktidar partisine yakm muteahhitlerin ve onlar araciligiyla 
bazi siyasetgilerin zengin edilmesinde kullamlmig, ardmdan da, diigiik faizli vadeli 
hesaplar yoluyla Emlak Bankasi'mn miiflis yapisma finansal destek olu§turmu§- 
tur. Bu donemdeki yolsuzluklar, mahkeme karanyla kesinlik kazanmigtir. Hak 
sahiplerine yapilan KEY odemeleri ise, toplam kaynagm sadece yiizde 1.6'si 
diizeyinde kalmigtir. 

(2) Fona kesintiye son verildigi, ama fon bakiyesinin kagit iizerinde sozde ne- 
malandinldigi dort yillik "sogutma" ve "hak sahiplerinin haklarmi asmdirma" 
donemi (1996 ba§i-1999 sonu): Bu donemin onemli olayi, 1994 mali kriziyle 
a§in degerlenen Fonun doviz cinsinden tahvil yatinmlarmm TEye gevrilmesi 
yoluyla hak sahiplerinin kayba ugratilmasidir. Hak sahipleri aleyhine diger bir 
hak kaybi siireci ise, KEY Hesabi'nm elindeki TL cinsinden Kamu Ortakhgi 
ve Toplu Konut tahvillerinin yillik degerlenme oranlarmm Yiiksek Planlama 
Kurulu tarafindan 1997 ve 1998 yilmda tespitinin "unutulmasi'yla yaratilmigtir. 
Bu haksizhk, TURK- 1§ adma yapilan israrli takiple 1999 ba§mda duzeltilebilmig 
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ve -kagit iizerinde de olsa- hak sahipleri lehine 49,9 trilyon TElik bir nemanm 
hesaba iglenmesi saglanmigtir. Boylece hesap tutan 1999'da 345 trilyon yerine 
395 trilyon TEye cikanlabilmigtir. 

(3) Fonda biriken 395 trilyon TL kaynagm kargihgi olarak belirlenen gayrimen- 
kullerin Emlak Bankasi tarafmdan 1999 sonunda 588 sayili KHK ile Emlak 
Konut A§'ye sermaye olarak aktanlmasi ve 2003'e kadar siiren "uyutma" 
donemi (1999 sonu-2002 sonu): Bu KHK'dan sonraki surecte, 649 trilyon TL 
sermayeli girketin yiizde 60'ma tekabiil eden 395.7 trilyonluk hissesi KEY sa- 
hiplerinin ve yiizde 39.9 hissesi de dogrudan Toplu Konut Idaresi'nin (TOKI) 
olup, sermayenin yiizde 99'unun yonetimi de TOKEye birakilmigtir. Ancak, ne 
bu donemde ne de Emlak Konut A§'nin 1 Agustos 2002'den itibaren Emlak 
Gayrimenkul Yatirim Ortakhgi A.§. (EGYO) 'ya donugturiilmesi sonrasmda hak 
sahiplerinin tagmmazlar iizerinde paylari oramnda hissedar olmalan geklen ve 
hukuken saglanabilmigtir. Cunkii, her §eyden once, hak sahiplerinin tarn bir 
dokumunu yapmak konusunda yeterli c,aba gosterilmemigtir. 

(4) Yeniden usulsuz / gaibeli iglemlere donug ve hem kamunun hem de hak 
sahiplerinin biiyiik zarar ve kayiplara ugratildigi donem (2003 ve sonrasi): 
Hak sahiplerinin gercek hissedar olmalan ve alacak dokumlerinin yapilmasi 
bu donemde de gercekle§tirilmemi§tir. Ancak 2003 yilmdan itibaren "Kaynak 
Geligtirme Projeleri" adi altmda baglatilan uygulamayla "kat kargiligi / hasilat 
paylagimi" yontemiyle toplam yedi proje ihale edilmis, ve boylelikle EGYO'nun 
usulsuz iglere alet edilmesi donemi ba§latilmi§tir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme 
Kurulu (YDK)'nm Ozel Inceleme Raporu'nun sonug bolumunde §unlar kayde- 
dilmektedir: "TOKI tarafmdan idare edilen EGYO A.§. yoneticilerinin, hasilat 
payla§imi modeliyle ihale edilen projelerde gerceklegtirdigi mevzuata aykin, 
usulsuz i§lem ve ihmal sonucunda, girketin kamusal varliklarmm, emsallerine 
gore bariz gekilde diigiik fiyatlar uygulanmak suretiyle elden gikanldigi, bu gekilde 
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 15. maddesi kapsammda §irketin mal varligmda 
ve kannda azalmaya yol acildigi tespit edilmi§tir". Bu tespitler dogrultusunda 
YDK, hem SPKyi, hem de Basbakanhk Tefti§ Kurulu'nu inceleme, denetleme 
ve sorugturmaya davet etmektedir. Ancak bu konuda §imdiye kadar herhangi bir 
girigim yapilmamigtir. YDK'nm anilan raporunda yedi proje kapsammda ortaya 
cikan Gelir Kaybi ( = Kamu Zaran)'nm sadece 2004 yili itibariyle 773.9 trilyon 
lira seviyesinde oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, zararm yaklagik yiizde 60'i, 
yani 464 trilyon TL KEY hesabmdan alacakli olan hak sahiplerince kargilanmrs, 
demektir. Diger yillarm eklenmesiyle bu kaybm 50k daha biiyiiyecegi agiktir. 

(5) 19 Nisan 2006'dan itibaren bir KEY tasfiye tasarismm TBMM baskanhgma 
sunulmasi ve KEY'in tasfiyesinin dahi bir ekonomik ve siyasi rant kazanimma 
doniigtiirulmek istendigi donem: Bu surecte bir ta§la iki ku§ vurmak amaci 
sezilmektedir: Birincisi, EGYO elinde bugiin cok degerlenmig bulunan tagmmaz- 
lardan (430 bin doniim arsa) kalan boliimleri diigiik bedellerle TOKI'nin tam 
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miilkiyetine gegirebilmek; ikincisi iktidar partisinin secjm oncesinde, "Zorunlu 
Tasarruf'tan sonra KEY sorununu da biz gozduk" iddiasma destek olmak. 

§imdi KEY tasfiye kanununda ongoriilen model uzerinde duralim. Kanunun 4. 
Maddesi "Hak sahiplerinin alacaklarmm nemalandmlmasi ve odeme" bagligi 
altmda su formiilleri iiretmektedir: EGYO'nun net aktif degerinin yiizde 60.96'si 
hak sahiplerine odenecektir (Kanun gerekcesi bu meblagi A ile gostermekte- 
dir). EGYO'ya devredilen tasmmaz kargihgi 395.7 milyon YTEdir. EGYO net 
aktif degerinin 395.7'ye bolunmesiyle elde edilen katsayi B, 1987-99 arasmda 
T. Emlak Bankasi'nm alti aylik mevduat faizinin bilegik usulde uygulanmasi 
sonucunda bulunacak deger her bir hak sahibi icin C olarak gosterildiginde, C 
ile B katsayismm carpimi sonucunda D tutarmda bir alacak hesaplanmaktadir. 
D, hak sahiplerine nakden veya hisse senedi kargiligmda odenecektir. 

Kritik sorular §unlardir: 

(1) A simgesi ile ifade edilen net aktif deger, tasmmazlarm gercek rayic degerle- 
rini ne olgude yansitacaktir? Giivenilir ekspertiz degerlendirmeleri yapilmadan 
bu soruya olumlu yamt verilememektedir. TOKI'nin agiklamasma gore 2005 
sonu itibariyle EGYO'nun net aktif degerleri toplami yaklagik 3 milyar YTL, 
bunun yiizde 60.96'si 1.8 milyar YTEdir. Geri odemenin tavamm olugturacagi 
tahmin edilen 1.8 milyar YTEnin fiilen odenmeyecegi anla§ilmaktadir; ciinkii 
hak sahiplerinin en iyimser olasihkla 1/3'une ulagilabilecektir. 

(2) Hak sahiplerine yapilacak odemelerin hesabmda piyasa mevduat faiz had- 
lerinin cok altmda kalan T. Emlak Bankasi faizleri secilmig olup, 1999 sonrasi 
icin ise bir faiz hesabi soz konusu degildir. Bu yontem hak sahipleri a^ismdan 
ciddi bir deger erozyonu anlamma gelmektedir. 1999 oncesinin nema haksiz- 
liklan yok sayilsa bile, 1999 sonu itibariyle yaklagik 395 milyon YTElik varhgm 
bankalarm ortalama alti aylik bilegik faizle degerlendirilmesi durumunda 2007 
ortasi itibariyle elde edilecek ana para ve nema toplami yaklagik 4-5 milyar 
YTL duzeyindedir. Bu tutar ile yukanda bir olasihk olarak deginilen 1.8 milyar 
YTL tavam karsdagtmlirsa, tasarrufcularm deger kaybi icin asgari bir oleum 
elde edilir. 

Ozetle, tipki daha onceki "zorunlu tasarruf" kesintilerinin tasfiyesinde 
oldugu gibi, KEY hesabmm tasfiyesi de bir soyguna d6nii§mii§tur. Bu soy- 
gunlann aynntilan iyi anlagihrsa, toplumumuz tasarruflan artirma aldat- 
macasiyla girigilen, ancak kamu finansman agiklarmi kapatmaktan ote 
higbir amaca hizmet etmeyen ve toplumsal adaleti zedeleyen uygulamalara 
kar§i direnc kazanabilir. Soz konusu uygulamalar ashnda hanehalki tasar- 
ruflanm tegvik etmek §6yle dursun, tarn tersine tasarruflan caydirmaktadir. 



79 



Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007 Yili Raporu 

V. TURKIYFDE NEOLIBERAL POLiTIKALARIN KURUMSALLA§- 
TIRILMASI SURECINDE YOLSUZLUK 

Tiirkiye'de neoliberal politikalann, IMF'nin yakin izlemesi altinda ve AB 
ile biitunlegme siireci cercevesinde gegitli yasal ve anayasal diizenlemeler 
yoluyla kurumsallagtirilmakta oldugu 1999'dan bu yana, bu siirecin me§ru- 
lagtirilmasma hizmet eden en onemli siyasal soylemlerden biri neoliberal 
yolsuzluk soylemidir. Yolsuzlugu, tarih otesi ve devlete ickin bir sorun ola- 
rak "kamusal gorevin ozel kazang amaciyla kotiiye kullamlmasi" geklinde 
tanimlayanbu siyasal soylem, sorunun Tiirkiye'nin de aralannda bulundugu 
Giiney iilkelerinde kronik hale geldigini ileri siirmektedir. 

V. 1 . Finansal Kriz ve Yolsuzluk 

Neoliberal yolsuzluk soylemi, iilkemizdeki en biiyiik baganlanndan birine, 
2001 finansal krizi sonrasmda Kemal Dervi§ eliyle imza atmigtir. Tiirkiye'de 
krizi takip eden giinlerde, krizin finansal serbestlegmenin kendisinden kay- 
naklanan kinlganhklardan dolayi degil, siirecin yolsuzluk ortaminda ya§an- 
masi nedeniyle baggosterdigi savi, ulusal ve uluslararasi diizeyde medya ve 
cegitli aragtirma kuruluglan tarafindan sik sik dile getirilmekteydi. Kemal 
Dervi§ bu donemde bu savi hemen sahiplenmig ve baganyla yeniden uretmig- 
tir. 61 Dervig'in uygulamayi hedefledigi siyasi-iktisadi programm yolsuzlukla 
miicadele boyutuna iliskin yaptigi agagidaki aciklama, bu tutumunun bir 
ifadesidir: 

"Yolsuzluk, bu programm cpk onemli bir parcasi. §effaflik, etkin devlet 
onemli. Siyasal alan ile ekonomik alan birbirine saygih olmah, kangmamah. 
Her toplumsal kesim, siyasi ve demokratik mekanizmalar iginde istediklerini 
anlatacaktir. Ancak siyaset, piyasada kurallara saygih davranir. Saygih olmaz- 
sa, toplumdan destek gormez. Ekonomiyi kazaya ugratacak haksiz kazanca 
yol acar. Tiirk toplumu, siyasi elden ekonomik kar isteyenlere kar§i cikiyor. 
Siyasi ve ekonomik ayrigma, Tiirkiye'de kabul goren bir ilkedir. Ekonomik 
cevreler de siyaseti olaganin iistiinde etkilememelidir. Bu programla bunu 
saglayacagiz." 62 (vurgular bizim) 



Krizi, Ti'irkiye'deki yolsuzluk siireci ile ili§kilendiren goriiglerden ikisi igin bkz. S. Ergin, "Deniz Bitince", 
Hiirriyet, 13 Mart 2001 ve Center for Strategic and International Studies, "Turkey's Crisis: Corruption at 
the Core", 21 Mart 2001, www.csis.org/media/csis/pubs/tu010305.pdf. 

~ Hiirriyet, "Dervi§: Bizim Programm En Onemli Ayagi Yolsuzluk", 29 Nisan 2001. Aynca bkz. Hiirriyet, 
"Dervi§: Bankacdikta Temizlik Operasyonu §art", 10 Mayis 2001. 
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2001 finansal krizinin, Turkiye'de neoliberal politikalarm ve finansal ser- 
bestlesme siirecinin elegtirilerek gozden gecirildigi degil, kurumsalla§tinldigi 
bir donemin oniinii acmasi, finansal krizi yolsuzluga baglama stratejisinin ne 
yazik ki ne kadar etkili oldugunun bir gostergesidir. Krizin ardmdan " 15 giinde 
15 yasa" aciliyeti icinde baglatilan neoliberal kurumsallagtirma siireci icinde 
yolsuzluk, bagta bankacilik ve saglik sektorleri olmak iizere bir 50k sektoriin 
yeniden yapilandinlmasmda, merkezden yerel yonetimlere yetki devredilmesinde 
ve kamu harcamalarmm yapilmasi ve denedenmesinde degigiklikler ongoren 
yasal diizenlemelerin mesmlagtirilmasmda hiikumetlerin yam sira, IMF ve DB 
gibi uluslararasi finans kuruluglan tarafmdan da sikga kullamlan onemli siyasal 
soylemlerden biri haline gelmigtir. 63 Kriz sonucu derinlegen yoksulluga ve krize 
bahane saglayan yolsuzluklara kar§i miicadele edecegi iddiasiyla, krizin yarattigi 
olaganiistii siyasal kogullar iginde i§ba§ma gelen AKP hiikiimeti de, bu neoliberal 
stratejinin en siki takipcilerindendir. 

V.2. "Yolsuzlukla Miicadele Politikalarinin" Yolsuz Sonuclari: Iki 
Ornek 

Peki, ideolojik kaygilarla da olsa, yolsuzluk sorununa dikkat cekilmesi ve yol- 
suzlukla mucadelenin hukumetlerin onceliklerinin arasma sokulmasi, kendi 
basma olumlu bir geligme olarak degerlendirilemez mi? Bu sorunun yamti ne 
yazik ki olumsuzdur. Zira, yolsuzlukla miicadele adma uygulamaya konulan 
yasal diizenlemelerin onemli bir bolumu, yaratilan beklentilerin aksine mevcut 
yolsuzluklan acikca daha da artiracak niteliktedir. Turkiye'de kamu harcamala- 
rmm yapilmasi ve denetlenmesi alanlannda 2000'lerde gikanlan ve yolsuzlukla 
miicadele a^ismdan olumlu roller atfedilen iki yasal duzenlemenin, yani Kamu 
Ihale Kanunu ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun yapilig siirecleri 
ile olasi olumsuz sonuclarmm ornek olarak incelenmesi, neoliberal kurumsal- 
la§ma siireci iginde yolsuzlukla mucadelenin bir amac, degil, daha 50k ideolojik 
bir arac, oldugunu gostermektedir. 

Bu iki "reform" girigimi, Turkiye'de yeni yolsuzluklara adeta davetiye cikartir 
niteliktedir. 



Bkz. Hurriyet, "Yolsuzlukla Miicadelede 16 Altin Kural", 2 Eylul 2001. 
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4 Ocak 2002 tarihinde IMF'ye verilen taahhiitlere uygun olarak ve kamu iha- 
lelerine seffaflik getirilmesi iddiasiyla cikartilan yeni Kamu Ihale Kanunu'nun 
getirdigi en onemli degigikliklerden biri, yabanci sermayenin kamu ihalelerine 
girmesine izin verilmesi olmugtur. Kamu ihaleleri alanim uluslararasi rekabete 
acan ve ic, sermayenin pastadaki payim azaltan bu diizenlemenin kanunlagma- 
smda dikkat gekici olan, siirecin ic. ve dig sermaye gikarlari arasmda kiran kirana 
bir miicadeleye sahne olmasidir. 64 Bu miicadele nedeniyle, kanun c,ikanldiktan 
sonra, ikisi DSP-ANAP-MHP koalisyonu, digerleri AKP hiikiimeti donemlerinde 
olmak iizere, tarn 7 kez degigtirilmig ve bu degigikliklerle kanunun kapsami daral- 
tilmigtir. Yapilan degigikliklerle kanunun diizenlemesi dismda tutulan bazi alanlar 
spyledir: enerji kurumlarmm mal ve hizmet alimlan, Hazine tasmmazlarimn 
sati§ ve kiralama iglemleri, sosyal giivenlik kurumlan, fonlar, bagimsiz butgeli 
kuruluglar, Telekom, THY, ozellegtirme kapsammdaki kuruluglar, uluslararasi 
anlagmalar ile saglanan dig finansman ile kargilanacak mal ve hizmet alimlan, 
uluslararasi sermaye piyasalarma iligkin damgmanlik ve kredi derecelendirme 
iglemleri. Bu alanlarda yapilacak yiiksek meblagli kamu ihalelerinde, ic, ve dig 
sermaye kesimlerinin catigan cikarlarmi idare etme kaygisi, hiikiimetler acismdan 
agikga geffaflik kaygismdan once gelmigtir. 65 Ote yandan, bu surec, icinde IMF ve 
DB tarafmdan talep edilen bazi degigiklikler de, bu kuruluglarin rant yaratma ve 
koruma kaygilarim ortaya koymalan agismdan ayrica onemlidir. Bu kuruluglar, 
dig finansman ile kargilanacak mal ve hizmet alimlarmi rekabet konusu olmaktan 
gikararak, gogu eski mensuplan tarafmdan kurulmug olan yabanci damsmanlik 
girketlerine sorunsuz kaynak akigim siirdiirmeyi hedeflemiglerdir. 

Kamu harcamalarmm denetlenmesi konusuna gelirsek, Tiirkiye'de kamu mali 
denetimini diizenleyen 80 yillik 1050 sayili Kanun, IMF, DB ve OECD'nin 
baskilarmm yam sira, AB'ye iiyelik siirecinin de bir geregi olarak 2003 yilmda 
sessiz sedasiz degigtirilmigtir. 66 



64 F. Ercan ve §. Oguz (2006) , "Rescaling as a Class Relationship and Process: The Case of Public Procurement 
Law in Turkey", Political Geography, Sayi 25, 641-656. 

S. Bayramoglu (2005), Ydneti§im Zihniyeti: Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidann D6nii§umu, 
Ankara: Ileti§im Yayinlan, 322-330. 

66 K. Karatepe (2006) "Mali Anayasada Degi§iklik: 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 
Cozumlemesi", Memleket, Siyaset, Yonetim, Sayi 2, Eyliil, 43-93. 
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Bu diizenlemeyle kamu kuruluglarmm harcama denetimleri Maliye Bakanhgi 
Tefti§ Kurulu'ndan alimp, ic. denetgilere ve Sayigtay'm belgeler iizerinde yaptigi 
muhasebe denetimine birakilmigtir. ABD'de 1978'e kadar uygulandiktan sonra 
yolsuzluklan ve usulsiizliikleri engellemedeki yetersizlikleri nedeniyle aslmda 
terkedilmig olan eski Anglo-Sakson anlayiga dayanan bu diizenlemenin, Tiir- 
kiye'de yolsuzlukla miicadele agismdan onceki uygulamaya gore bir ilerleme 
saglayabilecegi 50k giiphelidir. 67 Ancak, daha da vahim olan, turn sorunlarma 
ragmen yeni diizenlemeyle ongoriilen "ic. denetgi" uygulamasmm bile heniiz 
hayata gegirilememis, olmasidir; zira, mevcut 4465 adet harcama yapan kamu 
kurulu§unun bugiine kadar yalmzca 265'ine ic denetci atanabilmigtir. Bunun 
pratik anlami, yasanm yiiriirluge girdigi 2006 yili basmdan itibaren Turkiye'de 
belediyeler dahil hie, bir kamu kurulu§unun harcamalarimn gergekten denetle- 
nememekte oldugudur. Uluslararasi finans kuruluglan tarafindan dile getirilen, 
ancak mevcut Anayasa izin vermedigi igin hayata gegirilemeyen ileri bir goziim 
onerisi, kamu harcamalarimn denetiminin para kargihgi ozel denetim girketleri 
tarafindan yapilmasidir. Bu onerinin olasi sonucu ise, Turkiye'de kamu harca- 
malarimn denetiminin, halen bu alanda diinya piyasalarma hakim olan dort 
biiyiik uluslararasi denetim firmasma (Price Waterhouse-Coopers, KPMG, 
Ernst&Young ve Deloitte&Touche) birakilmasi olacaktir. Bu i§in, neden Mali- 
ye Miifettiskri tarafindan degil de bu firmalar tarafindan daha iyi yapilacagma 
iligkin big bir nesnel veri yoktur, ama aksine gupheleri artiracak yeterince bilgi 
vardir: bu "Dort Buyukler"in, ABD'deki Enron skandalmdaki sorumlulugu 
nedeniyle iflas ettirilen Arthur Andersen'le birlikte aslmda daha once "Beg 
Buyukler" oldugu, ya da Tiirkiye'deki bankalarm zaten gogunu denetlemekte 
olan bu firmalarm 2001 krizinde iflas eden bankalara iligkin daha once tek bir 
uyanci rapor bile yazmamis, olmalan gibi. 

Sonug olarak, Turkiye'de yolsuzlukla miicadele siirecinin pargasi olarak sunu- 
lan ve me§rula§tinlan bu iki yasal diizenlemenin, mevcut yolsuzluklan daha da 
artinci etkilerinin olacagi ve yolsuzlukla miicadele etmekten 50k, uluslararasi 
sermayeye yeni birikim alanlan agmayi hedefledikleri agiktir. 



ABD'deki eski kamu mali kontrolii, ilgili kurumlann Qst yoneticilerine bagli olarak cah§an ic denetciler, 
ABD'de (Tiirkiye'deki Sayi§tay'a kar§i gelen) General Accounting Office'in denetimi ve ozel §irketler 
tarafindan yapilan parali denetimden olu§an uclii bir sisteme dayamyordu. ABD'de usulsiizliikleri ve 
yolsuzluklan onlemekte yetersiz kalan bu sistem, Kita Avrupasi'ndaki sistemden ithal edilen tefti§ 
kurullanmn da denetim surecine dahil edilmesiyle 1978'de dortlii bir yapiya kavu§turulmu§tur. Bugiin 
ABD'deki 59 kamu kurulusunda yakla§ik 11.500 miifetti§ istihdam edilmekte ve bunlann 1.569'u Saglik 
Bakankgi'nda, 1.200'u Savunma Bakankgi'nda ve 1.030'u Maliye Bakankgi'nda gorev yapmaktadir. ABD'de 
tefti§ kurullanna daha cok yetki verilmesi gerektiginin tarti§ildigi bir donemde, Turkiye'de 1879'dan bu yana 
kamu mali kontroliiniin onemli bir parcasi olan tefti§ kurullanmn kamu denetimi yetkilerinin ellerinden 
almmi§ olmasi yolsuzlukla miicadele acrsindan acikca celi§kili bir geli§medir. 
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V.3. Neoliberal Kureselle§me Siireci ve Yolsuzluk 

Yolsuzlugun, uluslararasi sermaye agismdan, giderek daha onemli bir sorun ha- 
line gelmesinin ve son yillarm en cok tartigilan konulan arasma girmesinin iki 
temel nedeni vardir: birincisi, giiclii cokuluslu §irketler arasmda kiiresel diizeyde 
yaganan sert rekabetin, riisvet, kayirma ve kollama gibi yolsuzluklar nedeniyle 
siyasi mudahale gerektiren bir catismaya doniigmesi; ikincisi, devletin -ozellikle 
Giiney'deki devlederin- neoliberal anlayiga uygun olarak yeniden yapilandinl- 
masi siireci iginde ortaya cikan siyasi gatismalarm idare edilmesinde yolsuzlugun 
cok etkili bir hegemonik soylem olarak ortaya cikmasi. 

Kiiresel Rekabette Bir Catisma Konusu Olarak Riisvet 

Yolsuzlugun, kiiresel diizeyde sermayeler arasi rekabet agismdan sorun olmaya 
baglamasi 1990'larm ortalarma denk diismektedir. Aralarmda Tiirkiye'nin de 
bulundugu pek gok Giiney iilkesinde yolsuzluk sorununun neoliberal politikala- 
nn hayata gecirilmeye baglandigi 1980'li yillardan itibaren kaygi verici bir arti§ 
gostermeye bagladigi diigiiniilurse, uluslararasi alanda konuya gosterilen gorece 
gee ilginin sebebinin bu yerel kaygilardan beslenmedigi kolayca anlagilabilir. 

OECD, Birlesmis, Milletler, AB, IMF ve DB gibi uluslararasi kuruluglarm yol- 
suzluga kargi miicadele amaciyla kararlar almaya baglamalari esas olarak 1994 
sonrasidir. Bu konudaki ilk uluslararasi girigimlerden sayilan, OECD'nin aym yil 
olugturdugu Riigvet Uzerine Caligma Grubu, esasen, tiim iiye iilkelerde riisvetin 
vergi indirimine tabi olmasma son verilmesini ve yabanci memurlara riisvet veril- 
mesinin sue sayilmasmi saglamayi amaclamaktadir. Eski IMF yetkililerinden Vito 
Tanzi, yolsuzluk konusunun uluslararasi kuruluglarm gundemine bu donemde, 
Amerikali siyasetci ve igadamlari tarafmdan tagmdigmi ileri siirmektedir. Sorun, 
basitce, ba§ka iilkelerde verdikleri rugvetleri muhasebelegtirme ve karlarmdan 
diigme imkanma sahip olan Avrupali girketler kargismda, ABD girketlerinin bu 
imkandan faydalanamiyor olmalari ve bunu haksiz rekabet olarak gormeleri- 
dir. Bu sorunun, ozellikle 1990'larm ortasmda yakici bir sorun haline geliginin 
ardmda ise, Dogu Bloku'nun yikiligi sonrasi uluslararasi rekabete acilan yeni 
piyasalarda yaganan kiran kirana miicadele yatmaktadir. 

Hegemonik Bir Soylem Olarak Yolsuzluk 

Yolsuzluk sorununun, neoliberal giindemi me§rula§tirmaya hizmet eden etkili 
hegemonik bir soyleme doniigmesi ise, 1997 Dogu Asya Krizi sonrasmdadir. 
Krizin ardmdan IMF, krizden Fonu ve neoliberal finansal serbestlesme politika- 
larim sorumlu tutan elegtirilere cevaben, krizin bolge iilkelerindeki ahbap-gavu§ 
iligkisine benzeyen devlet-i§ diinyasi iligkileri sebebiyle patlak vermis, oldugunu 
ileri siirmiigtiir. Boylece yolsuzluk, ozellikle IMF ve DB tarafmdan, "birinci ku- 
§ak reformlar" olarak tammlanan mali ve ticari serbestlegtirme ve ozellegtirme 
gibi neoliberal politikalarm bagariyla uygulanamamasmm temel bahanesi, bu 
politikalarm kurumsallagmasim hedefleyen "ikinci ku§ak reformlarm" da itici 
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giicii haline getirilmigtir. Buradan anlagilacagi gibi, 2001 krizi sonrasi Kemal 
Dervi§ tarafmdan izlenen siyasi strateji orijinal olmayip, bu deneyimin basit bir 
taklidinden ibarettir. 

Ote yandan, yolsuzlukla mucadele soyleminin neoliberal kurumsallasma siire- 
cinde hegemonik iglevler gormeye baglamasiyla, uluslararasi kurumlar tarafmdan 
yapilan yolsuzluk tanimmm da geniglemeye bagladigi gozden kacmamahdir. Dogu 
Asya Krizi'ne kadar, esas olarak riisvet ve kara para aklanmasi gibi mevcut hu- 
kuki diizenlemelerin ihlali anlamma gelen durumlan tammlamak icin kullanilan 
yolsuzluk terimi, krizden sonra IMF'nin yorumunu da destekleyecek bicimde 
rantgilik ve kayirmacilik tiirii iligkileri de iceren geni§ bir kapsama kavu§mu§tur. 
Nitekim, krizi takip eden yillarda DB'ce kabul edilen yolsuzluk kategorileri ara- 
sma "kanun ve diizenlemelerin ya da hiikiimet politikalarmm yapilmasmi ozel 
kazanc, saglayacak bicimde etkilemek" anlammda kullanilan "devletin zapti" da 
eklenmigtir. 68 Yasama faaliyetinin kendisinin ya da siyaset yapma bicimlerinin 
sorgulanmaya baglandigi "devlet zapti" gibi yolsuzluk bigimleri, hukuka referansla 
aciklanan ve tarti§masiz sue, olarak tammlanabilen diger yolsuzluk bigimleriyle 
kargilagtirildigmda, varligi ancak ideolojik ve oznel olarak tespit edilebilecek 
son derece muglak yolsuzluk bicimleridir. 

Sivasilesen Yolsuzluk Tammi ve Devletin Yeniden Yapilandinlmasi 

Peki, uluslararasi tartigmalarda yolsuzluktan giderek rantcilik ve kayirmacilik 
tiirii iliskilerin anlasdir olmasmm pratik anlami nedir? Giiniimiizde yolsuzlugun 
bu geni§lemi§ anlami iizerinden tartigma konusu yapilan sorun, gee, kapitalistle- 
§en iilkelerdeki devlet- sermaye ili§kilerinin tarihsel niteligidir. Yolsuzluk soylemi- 
nin neoliberal anlayiga sagladigi en onemli ideolojik acilim, ulus-devletle ulusal 
sermaye arasmda, kapitalizmin tarihsel geligimi iginde 1945 sonrasi kurulmus, 
olan ve 1980'lere kadar mesru kabul edilen kargilikli destek iligkisini etkili bir 
bicimde gayri-mesmlagtirmasi olmu§tur. Bu durumu, kamusal cikar-ozel gikar 
ayrimma dayali genelgeger yolsuzluk tammi iizerinden ifade etmek gerekirse, 
"kamusal" olanm kiiresel sermayenin genel gikarlarma uygun olarak yeniden 
tammlandigi giiniimiizde, kiiresel rekabet icinde ayakta kalamayacak olan ser- 
maye gruplarmm devletle kurduklari her tiirlu ayricahkh destek iligkisi "ozel" 
c,ikarm bir ifadesine, dolayisiyla yolsuzluga donusmugtur. Yani, bu genisjetilmis, 
yolsuzluk tammiyla, devletle sermaye arasmdaki iligkinin yeni me§ru simrlari 
gizilmektedir. 69 



Diinya Bankasi (2000), Anticorruption in Transition: A Contribution to the Policy Debate, Washington 
D.C.: World Bank.xv. 

E Bedirhanoglu (2006) "Tarihsel ve Sinifsal Baglarm Icinde Yolsuzluk Tarti§malan", C. Giirkan, O. Tastan 
ve O.Tiirel (der.) Kiiresellesmeye Giiney'den Tepkiler icinde, Turk Sosyal Bilimler Dernegi, Dipnot Yayinlan, 
163-183, 
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Ciineyt Ulsever'in 200 1 krizi sonrasi yazdigi bir yazidan yapilan agagidaki almti, 
yolsuzlugun bu geni§letilmi§ tanimmdan yola cikilarak, her ko§ulda kaybeden 
halk smiflan nezdinde neoliberal soylemin nasil popiilerlestirildiginin iyi bir 
ornegi olmasi acismdan onemlidir: 

Bizde bagarmm sirri, politikaci ve biirokrada kurulan yakm iligkiye dayamr. 

Ahbap-cavu§ iligkisine dayanan bu sistemin adi, isbirlikgi kapitalizmdir. 

Boyle bir sistemde devletin nimetleri egit paylagilamaz. Herkes katkisi kadar 
pay alir. Siyasetciye bir kuru oy ile sahip gikan vatandagm payma az, siyasetciyi 

bir secim boyu sirtlayan igadammm payma gok diigecektir. Bu yontemin 

adi da yolsuzluk ekonomisi olarak konmu§tur. Kim ne derse desin; Kemal 

Dervig buraya, artik kuresellegen diinyaya zarar vermeye baglayan isbirlikci 
kapitalizm oyununu bozmak iizere, ABD tarafmdan gonderilmigtir. Amaci, 
geffaf ve akilciliga dayali bir kapitalist sistem kurmaktir. Kuresellegen diinya, 
artik asalak iilkeleri tagiyamryor. Dervig'in temsil ettigi bu girigim bu iilkenin 
hayrmadir(Vurgular Ulsever'in) . 70 

Ciineyt Ulsever'in soylemedigi ya da gormek istemedigi, yolsuzlugun -ya da 
kendisinin tammladigi anlamda igbirlikgiligin-, gelismis, kapitalist iilkelerde de 
a§ilamami§ bir sorun oldugudur. Son yillarda ABD'de yaganan Enron ve Worl- 
dcom ya da Almanya'da patlak veren Siemens skandallarmm da ortaya koydugu 
gibi, gelismi§ kapitalist ulkelerin yolsuzluk acismdan Giiney iilkelerinden farki, 
birinci grup iilkelerde yolsuzlugun uzmanlagma gerektiren, karmagik, tespiti zor, 
bagka bir deyigle, "geli§mi§" bicimler iginde ortaya gikiyor olmasidir. Bu gartlar 
altmda, neoliberal yolsuzlukla miicadele giindeminin Giiney iilkelerine vaat 
edebilecegi tek degigim, olsa olsa ilkel yolsuzluklardan geli§mi§ yolsuzluklara 
gegilmesi olacaktir. 

Tiim bu nedenlerle, bugiin yolsuzlukla miicadele, hem riigvet ve kara para 
aklama gibi acikca hukuk-di§i faaliyetleri onlemeyi hedefleyen smirk bir alan 
olarak, hem de devletin neoliberal mantikla yeniden yapilandmlmasi siirecini 
me§rula§tiran ideolojik bir soylem olarak, kiiresel rekabet kogullarim uluslararasi 
sermaye lehine belirleme miicadelesinin bir parcasidir. Ustiine iistliik, asil amac 
yolsuzlukla miicadele degil, ilkel birikim ko§ullanm andiran bir kapisma siireci 
icinde, olabildigince cok alam, olabildigince hizli bir bicimde ve "piyasa disiplini" 
adi altmda sermaye somiiriisiine acmak oldugundan, bu siirecte yolsuzluklar 
olaganiistii bir hizla artmaktadir. 



70 

C. Ulsever, "I§birlikgi Kapitalizmin Aktorleri Krizi Nasil Qozecek?", Hurriyet, 14 Mart 2001. 
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V.4. Sermayenin Kuralsizlastirma Yoluyla Kureselle§mesi ve Ilkel 
Birikitn 

Yolsuzlugun somut bir sorun olarak neoliberal donugum siireci icinde palaz- 
lanmasmm nedenleri, 1970'lerden itibaren bu tiir bir doniigumu zorunlu kilan 
sermaye birikim krizi ve bu doniigumiin ozgiil tarihsel kogullan iginde aran- 
malidir. Genel olarak, turn kapitalist kriz ve donugum sureclerinin, zamamn 
burjuva hukuk zemininin disma gikildigi ve yolsuzluklarm arttigi toplumsal 
karmasa ortamlarmi beraberinde getirdigi soylenebilir. Zira, kapitalist kriz ve 
donugum donemleri, sermaye birikim siirecindeki cikmazlarm agilabilmesi 
igin, sermaye-emek miicadelesinin ve sermayeler arasi rekabetin ko§ullarmm 
yeniden belirlendigi sert toplumsal catigma donemleridir. Kapitalist devletler, 
bu siirecte, hem sermayenin birikim ve tahakkum ko§ullanmn yeniden belir- 
lendigi miicadeleler icinde, hem de giiclii sermaye cikarlarmm korunmasim 
saglayacak yeni kurallarm tescillenmesi agamasmda belirleyici bir rol oynarlar. 
Tiirkiye'de uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlegtirildigi 1989 sonrasi, 
devletin biitce agiklarmi vergilendirmeyle degil iq borclanmayla kapatma yoluna 
gitmesi ve bu yolla devletten ozel sektore biiyiik bir kaynak aktarimi siirecinin 
baglamasi bu yorumu destekleyen onemli orneklerdendir. Nitekim, 1997-2003 
yillari arasmda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen bankalar arasmda 
yer alan Yurtbank, 1996-2000 arasmda Hazine bonosu ve devlet tahvillerinden 
68.2 milyon dolar, Bank Ekspres 71.2 milyon dolar, Yagarbank 328 milyon dolar, 
Interbank 434-2 milyon dolar, Bank Kapital 557.5 milyon dolar, Egebank 859.4 
milyon dolar kazang elde etmiglerdir. Ote yandan, ozellegtirilen Sumerbank'i 
103.4 milyon dolara satm alan Garipoglu'nun Hazine bonosu ve devlet tahvilleri 
faizlerinden sonraki 2 yilda 145 milyon 200 bin dolar, Etibank'i Sabah grubu 
ortakhgiyla 155.5 milyon dolara satm alan Cavit Caglar'm ise 162.5 milyon 
dolar kazanmig olmasi, ozellegtirmenin de devletten sermayeye biiyiik bir kaynak 
aktanm siireci oldugunu ortaya koymaktadir. 71 



Cumhuriyet, 16 Kasim 2000. 
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Neoliberal kiiresellesme siireci icinde, finansal ve ticari serbestlegtirme ve ozel- 
legtirme politikalarmm kuralsizla§tirma ile ic ige yaganmasi, devletlerin bo§alt- 
masiyla sermaye somiirusiine agilan yeni alanlarda sert paylagim miicadelelerine 
neden olmu§tur. Siirece damgasim vuran kuralsizlagtirmamn temelinde, 1945 
sonrasmm ozgiil siyasi ve iktisadi kogullari icinde gekillenen ve 1970'lerden itiba- 
ren sermaye birikimine ket vurmaya ba§layan "kalkmmaci kapitalizm"in hukuki 
altyapisinin bu siiregle catigmasi, ancak yerine yenisini koymak ic,in gerekli siyasi 
zemin ve iradenin heniiz olu§mami§ olmasi bulunmaktadir. Siirec, bu nedenle, 
pek gok iilkede yeni sermaye birikim alanlarmm hukuk digi mekanizmalar ve 
zor yoluyla paylasddigi ilkel bir birikim siirecine doniismiigtur. Yine Tiirkiye'deki 
bankacilik sektoriinden ornek verirsek, ozel bankalarm zararlarmm kamulagti- 
rip devlete yiiklenmesi, kamusal yararlarm ozel bankalara devredilmesi ve ozel 
bankalarm bagh bulunduklan sermaye gruplarma hukuk digi mekanizmalarla 
kaynak aktarmalan bu siirecin uzantilandir. 72 Bu tiir ilkel birikim ve yagmalama 
pratiklerinin, Dogu Asya Krizi'ne kadar neoliberal yolsuzluk tartismalari icinde 
israria yok sayilmis, olmasi manidardir. 

1990'larm sonlarmdan itibaren uluslararasi sermaye, neoliberal donugum mii- 
cadeleleri icinde geligtirdigi yeni tahakkiim bicimlerini kurumsallagtiracagi ve 
gasp ettiklerini tescilleyecegi anayasal ve yasal degigiklikler pegindedir. Yolsuz- 
lugun bu siiregte, mevcut hukuki zeminin otesine gecen siyasi bir sorun olarak 
"fark edilmesi" bu agidan bir tesadiif degildir. Zira, bu geni§letilmi§ neoliberal 
yolsuzluk tammi sayesinde, sermayeye iki onemli ideolojik acilim saglanmak- 
tadir: bir yandan gundeliklesen ve Giiney'den Kuzey'e arti-deger aktarimimn 
araci haline gelen finansal krizlere, finansal serbestlegme siirecini sekteye ug- 
ratmayacak bir agiklama bulunmakta, bir yandan da yolsuzlukla 6zde§le§tirilen 
devletin, sermayenin birikim ihtiyaglarma cevap olugturacak bicimde yeniden 
yapilandmlmasi siireci mesmlagtinlmaktadir. Yukarida tartigilan ve 2000'lerin 
basmda Tiirkiye'de yolsuzlukla miicadele adma cikartilan Kamu Ihale Kanunu 
ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu igte bu kaygmm iiriinlerindendir. 
Kurumsallagma kaygilanyla dayatilmaya cah§ilan bu kanunlarm yolsuzlukla 
miicadele iimiderini darmadagm edecek diizenlemeler igermesi, bir yandan 
yolsuzlugun kapitalist iiretim iligkilerinin siirekli bir boyutu oldugunun, bir 
yandan da kapitalizmin bagimh ve egitsiz geligimi icinde Giiney iilkelerinde 
yaganan toplumsal celiskilerin keskinliginin bir gostergesidir. 



Ozel sektorde olu§an zararlann kamula§tinlmasi ve devlete yiiklenmesi uygulamasina §u ornekler 
verilebilir: Durumu kotiile§en banka ve §irketlerin batmaktan kurtanlmasi, kamusal yararlarm ozel sektore 
devri, ozel bankalardan bagk bulunduklan sermaye gruplarma kaynak aktanmi ve bu gruplara ayncahkli 
kredi saglanmasi, off-shore bankacilik, "back-to-back" kredilendirme, adresi dahi belli olmayan paravan 
§irketlere kredi kullandirma, grup firmalanndan herhangi birine igtirak etme. Bkz. N. Ergune§ (2005), 
Bankalar, Birikim, Yolsuzluk: 1980 Sonrasi Tiirkiye'de Bankacilik Sektorii, Marmara U. SBE, yayinlanmami§ 
doktora tezi. 
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V.5. Yolsuzluk ve AKP 

AKP yonetimi isbasma geldigi 2002 yilmdan bu yana, neoliberal politikalara, 
kendisinden once hie bir iktidarm olmadigi kadar sadik bir cizgi izlemektedir. 
Bu AKP'nin, neoliberal yolsuzlukla miicadele giindemine de siki siki sanlmasi 
ve bunun sagladigi ideolojik ve maddi "nimetlerden" sonuna kadar faydalanmasi 
anlamma gelmektedir. AKP iktidan siiresince, bir yandan OECD, Birlesmig 
Milleder ve Avrupa Konseyi gibi cegitli uluslararasi kuruluglar tarafmdan ha- 
zirlanan yolsuzlukla miicadele sozlegmeleri TBMM onaymdan gegirilip ulusal 
hukukun bir pargasi haline getirilmig, bir yandan da yolsuzlukla miicadele adma 
devletin neoliberal mantikla yeniden yapilandinlmasi siirecine biiyiik bir hiz 
verilmistir. 

Yolsuzlukla miicadele konusundaki cigirtkanhgma ragmen AKP hiikiimeti, 
neoliberal donugtim siirecini kuralsizlagtirma ile ig ige siirdiirme konusunda, 
daha onceki hiikiimederden 50k da farkli bir tablo gizmemektedir. AKP donemi 
kuralsizla§tirmalarmdan bir kac carpici ornek verelim: Tohumculuk alammn 
uluslararasi sermayenin somiiriisiine bir an once agilmasi igin, aslmda TBMM'de 
gorugulmesi giinler alabilecek Tohumculuk Yasasi, "temel yasa" olarak gabu- 
cak gikartihvermigtir; Anayasa'nm agikga "yasa ile duzenlenecegini" belirttigi 
tohumculuk, karayollan tagimaciligi ya da kiyi ve limanlara iligkin konularda 
gerekli doniisumler yasa ile degil, ilgili bakanhklarm yonetmelikleri ile kotanl- 
mi§tir; yasama organmm yetkileri, yurutmenin alt makamlarma devredilmigtir; 
yonetmelikle diizenleme yapilarak, yasama orgam "by-pass" edilmigtir; yargmm 
iptal kararlarmm gecersizlegtirilmesi amaciyla cegitli ozellegtirme uygulamalan 
ve Cargill orneginde oldugu gibi geriye doniik hak saglayan yasalar cikanlmigtir; 
Ozellegtirme Idaresi Baskanhgi (OIB) her §eyi ne pahasma olursa olsun sata- 
cak bir kurum haline getirilmigtir. Mevcut yasal yapi ve diizenlemelerin hiije 
sayilarak hile ve zorbahkla degigtirildigi bu siirecin kendine ozgii bir yolsuzluk 
siireci oldugu agiktir. 

AKP'nin sadik neoliberal durugunu, Islamci bir parti oldugu iddialan nedeniyle 
iilke igindeki mesruiyetinin siirekli tartigma ve gatisma konusu yapilmasiyla ve 
bu kirilganhgmi a§abilmek icin, ABD'nin ve uluslararasi finans kuruluskrmm 
giiven ve destegine siirekli ihtiyac, duymasiyla agiklamak miimkiindiir. 73 Ote 
yandan, neoliberal donugum siirecinin 'gri alanlari' iginde ortaya gikan manevra 
imkanlarimn da, AKP iktidarma siyasi kirilganligmi agabilmenin ek maddi ko§ul- 
lanni sagladigi gozden kacmamalidir. AKP bugiin her tiirlii yeniden yapilanma 
siirecini, kendi tarikatgi kadrolarmi yeni yapilara yerlegtirme amaciyla kullan- 
makta, bu gergevede belirli bir uzmanlik gerektiren pek gok kadroya Diyanet 
kokenli ve/veya din egitimi gormiig kigileri atamaktadir. 



73 I. Uzgel (2006), "AKP: Neoliberal D6nii§umiin Yeni Aktorii", Miilkiye Dergisi, Cilt XXX, Sayi 252, 
7-18. 
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Ote yandan, Tiirkiye'de neoliberal donugiimiin onceki donemlerinde genel 
nitelik tagryan rant payla§imi, vurgun ya da avanta yoluyla sermayeye kaynak 
aktanmi mekanizmalan da, AKP iktidan altmda yaganan kurumsallasma siireci 
icinde yeni bicim ve icerikler kazanmaktadir. Saglik, sosyal giivenlik ve egitim 
alanlarmdaki kamu hizmederin piyasalagtinlmasi siirecleri, AKP acismdan, 
dogrudan secilmig sermaye gruplanm ve tarikat baglantili §irket ve kurulu§- 
lan kayiran uygulamalar yoluyla partinin sermaye tabamnm giiclendirilmesi 
anlamma gelmektedir. Ozellegtirme siirecinde ortaya cikan yolsuzluk tiirlerine 
iligkin Cerceve V. 1, bunun imkanlarmm ne kadar geni§ oldugunu gostermektedir. 
Giilen'in derledigi bilgilere gore, 2005 yilmda gerceklegen kamu ihale tutarlan, 
kurumlara gore degerlendirildiginde, belediyeler birinci (yiizde 20) , KIT'ler ikinci 
(yiizde 19.9), Saglik Bakanhgi iiciincii (yiizde 10.5) ve Milli Egitim Bakanhgi 
dordiincii (yiizde 6.3) sirada yer almaktadir. 74 Yeni Kamu Mali Yonetimi ve 
Kontrol Kanunu sayesinde bu siireclerin hie, birinin gercekten denetleneme- 
mekte oldugu diigiiniiliirse, neoliberal kurumsallagma siirecinin ve yolsuzlukla 
miicadele safsatasmm, AKP doneminde Tiirkiye'de ortaya cikan ozgiil yolsuz 
sonucjarmi tahmin etmek kolaylagacaktir. Imar degigikligi yapilmasi kargiligmda 
belediyeye 10 adet bilgisayan rusvet olarak almakla ve bunlan bazi muhtarhklara 
ve sivil toplum kuruluglarma dagitmakla sucjanan AKP'nin Samsun Belediye 
Bagkam'nm 2006 Eyliil'iinde bir yerel gazetede yer alan aciklamalan, yolsuzlukla 
miicadele ve geffaflik adma bugiin hangi noktaya geriledigimizin herhalde en 
carpici ifadesidir: "Her gey benim bilgim dahilinde, kimseye aciklama yapmak 
mecburiyetinde degilim". 75 

AKP'nin ve Tayyip Erdogan'm Qahk Holding'in sahibi Ahmet Qahk'la iliskisi 
iizerine basmdan derlenen §u bilgiler ise, AKP donemindeki yolsuzluk ve ka- 
yirmalarm boyutlarmm "10 bilgisayar"m cok iizerinde oldugunun habercisidir: 
Orta Asya ve Hazar havzasi petrollerini Tiirkiye iizerinden diinya pazarlarma 
tagiyacak Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti projesi ihaleye cikmaya bile 
gerek duyulmadan, §ubat 2006'da Qalik Grubuna tahsis edilmigtir. 76 Ayrica, 
Enerji Bakam Hilmi Giiler Israil'i ziyaretinde, Ceyhan Nehri'nden IsraiPe uza- 
nacak petrol boru hattmm ingasmm da Calik'a verilmesi talebinde bulunmug 77 , 
Tayyip Erdogan'm Sudan'i ziyareti sirasmda, Indian Oil'e verilmi§ olan bir proje 
bu §irketten almarak (^alik Grubuna verilmi§tir. 78 



E Giilen (2006), "AKP'nin Iktidar Oldugu Donemde Kabul Edilen Yasalar Hakkmda Degerlendirme" 
Mulkiye Dergisi, Cilt XXX, Sayi 252,151. 

75 Samsun Halk Gazetesi, 8 Eyliil 2006. 

76 Hurriyet, 15 Mayis 2006. 

77 Cumhuriyet, 20 Aralik 2006. 

Ali Sirmen, 'Aile Fotografinda Gakk'in Yeri...", Cumhuriyet, 5 Nisan 2007. 
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Qalik Grubunun uluslararasi pazarda siyasi iktidar tarafmdan desteklendigi bu 
siireclere eglik eden bir takim daha yakm iligkiler de vardir. Ornegin, Bagbakan'm 
damadi Berat Albayrak Mart 2007 sonu itibariyle Calik Holding'e genel miidiir 
olarak atanmrgtir. 79 Eski TPAO genel miidurii olan ve bu goreve AKP'nin ikti- 
dara gelmesinin ardmdan ABD'den ozel olarak cagnlarak getirilen Saim Dine, 
30 Mart 2007'de emekliye ayrilmig ve Nisan 2007'de Calik Enerji Grubunda 
ige baglamigtir. 80 Mevcut yasalar, bir kamu yoneticisinin, aym sektorde ig yapan 
bir ozel sektor girketinde 3 yildan once cahgmaya baglayamayacagim soylerken, 
Enerji Bakani Hilmi Giiler'in bu konudaki yorumu, AKP'nin yasallik anlayigi- 
nm niteligini ve onceliginin yasalardan gok "piyasada" oldugunu ortaya koyar 
niteliktedir: "Ozel sektor, elemanlarmi kamudan tercih ediyor. Netice itibariyle 
genel miidiir emekliligini istemigtir. Ozel sektore gitmek onun da hakkidir." 81 

CERCEVE V.l: Tiirkiye'de Ozelle§tirme Siirecinde Ortaya ^lkan Yol- 
suzluk Mekanizmalari 

(1) Ihale siirecindeki yolsuzluklar 

a) Aliciya gore gartname duzenleme ya da gartnameyi alici ile birlikte diizenleme 
(Ornek: TCDD limanlarmm ozellegtirilme ihaleleri). 

Aliciya gore gartname duzenleme, Tiirkiye'de cok rastlanan bir yolsuzluk tiirii- 
diir; ancak, ihale sozlegmesinin ihale sirasmda alici ile birlikte diizenlenmesi, 
ornegine pek rastlanan bir durum degildir. Giinkii, mantigm ve hukukun geregi 
olarak bir ihale sonucu imzalanacak sozlegmenin, ihaleden once kesin bicimini 
almasi ve ihaleye girenlerin bu kogullan kabul etmeleri gerekir. Buna karsm, 
TCDD Mersin ve Izmir TCDD limanlarmm Ihale §artnamesi'nin "Igletici'nin 
Sorumluluklan" baglikli maddesine gore, "sozlegme" ihaleden once kesinlegme- 
migtir ve "ihale siireci iginde teklif sahipleri ile yapilacak gorugmeler sonucunda 
kesin bicimini alacaktir." 

b) Ihale sirasmda gartnameyi degigtirme (Ornek: Birinci TUPRA§ ihalesi). 

Zorlu Grubu'nun kazandigi ve idari yargi tarafmdan iptal edilen birinci TUPRA§ 
thalesi'nde, OlB'nin kurdugu Ihale Komisyonu, tekliflerin verildigi oturumda, 
ihale yontemini degigtirmig, "kapah teklif" yonteminden "pazarhk yontemi"ne 
gecmigtir. Bunun iizerine Ankara 10. tdare Mahkemesi ihaleyi iptal edince, bir 
daha bu durumla kargilagmamak igin 4046 sayih Yasa'nm 18. maddesi degigti- 
rilmigtir. 



http://www.milliyet.com.tr/2007/03/31/ekonomi/axeko03.html. 
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/62 10653. asp?m= 1 

Necati Dogru, "Damadm Holdingine Ampullu Aynmcilik", Vatan, 1 Nisan 2007 ve http:// 
www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php. ? kod = 53 1 19&tipi= 17&sube = 0. 
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c) Ihale siirecinde ihale kogullarim degigtirme. 

Tiirkiye'de 50k sik kar§ila§ilan bir durum oldugu igin, ornek vermeye gerek 
goriilmemigtir. 

d) Istenen firmaya kogulsuz sati§ yetkisi kazandirmak ic,in bog ihale acmia (Ornek: 
SEKA Igletmeleri). 

4046 Sayili Ozellegtirme Kanunu'nun 18. maddesine AKP doneminde cikanlan 
4971 Sayili Kanun ile eklenen fikrayla "en az iki ihale sonucunda, uygulanan 
ihale usulleri ile sonuc almamamasi halinde", uc,uncii satigta "belirli istekliler 
arasmda kapah teklif usuluyle" pazarliksiz sati§ hakki verildigi icin, sonuc, ya da 
teklif almamayan ozellegtirme ihaleleri agilabilmektedir. 

SEKA Kastamonu Igletmesi Igletmesinin satigi icin 2000 yilmda iki kez, 2002 
yilmda bir kez ihaleye cikilmig; ancak yeterli sayida teklif ahnamadigi ya da teklif 
edilen fiyatlar Ihale Komisyonu'nca diigiik bulundugu iq.in iptal edilmigtir. 2003 
Haziran aymda "belirli istekliler arasmda kapah teklif usulu" ile yapdan ihale 
sonucunda, "en yiiksek fiyati veren aliciya" degerinin yarismm altma satilmasma 
karar verilmigtir. 

Albayraklar'a satilan SEKA Bahkesir Igletmesi'nde de bu madde uygulanmig- 
tir. 

(1) Diigiik fiyattan sati§ 

a) Degeri diigiik gostermek icin deger tespit yontemlerini degigtirme. 

Ayni deger tespit yontemiyle bile, senaryolarla oynayarak bir igletmenin degerinin 
yan yanya degigebilecegi, agagida (c) bendinde agiklanmi§tir. 

Burada onemli olan ise, uygulanan deger tespit yontemine gore ulagilan farkh 
degerlerdir. Agagida, igletmeler igin degigik yontemlerle yapilan deger tespitleri 
gosterilmigtir (Devlet Denetleme Kurulu (DDK) raporundan almmigtir) . 



i§letme 


Deger Tespit Komisyonunca Farkh Yontemlere 
Gore Bulunan Degerler (milyon $) 


SEKA Afyon 


(-38); (-11. ..-17); (-14); 220; 31; 33; 23 


SEKA Kastamonu 


30; 24-36; 18; 15-22; 81; 31.7; 32; 14 


SEKA Bahkesir 


(-35); (-7.5); (+5...-10); 242; 55; 56; 51 


SEKA Caycuma 


(-4); 10, 7-12; 7; 5-8; 232; 22; 24; 21 
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Bunun otesinde, OlB, uyguladigmi iddia ettigi yontemi bile dogru uygulama- 
makta ve degeri "itina ile" diigiik gostermektedir. 

DDK, OlB'nin uyguladigmi iddia ettigi yontem ve senaryolarla aym igletme icin 
deger tespiti yaptigi zaman ortaya §u sonuc gikmigtir: 

DDK (milyon $) OIB (milyon $) 

17.76 12.54 

12.5 9.6 

b) Belirlenen degerin altmda satma. 

OIB, yalmz deger tespit yontemleriyle oynamamakta, satiglan belirledigi dege- 
rin bile altmda yapmaktadir. DDK raporlarma gore, 24-25 milyon dolar deger 
bicilen bir igletme, 9 milyon dolara, 21-22 milyon dolar deger bicilen igletme 
8,9 milyon dolara, vb satilmigtir. 

c) Diigiik fiyatla satmak igin yasa degigtirme. 

4046 Sayili Kanun'nun 18. maddesinin ilk halinde, kanunda sayilan 10 deger 
tespit yonteminin "en az ugiinu kullanma" zorunlulugu, AKP doneminde ci- 
kanlan 4971 Sayili Kanun'la "iki"ye indirilmig, boylelikle ozellegtirilecek yerin 
"degerinin yiiksek gikmasi" yasayla engellenmi§tir. 

Aym deger tespit yontemi ile (ornegin, Indirgenmig Nakit Akimi Analizi) bile, 
aym kurulug igin nasil farkli degerlendirmeler yapilabilecegini gormek isteyen- 
lere, DDK'mn OlB raporuna bakmalari onerilir: 82 

"22. 10.1999 ve 03.03.2000 gunlu raporlarda 24 milyon dolar, 17.07.2002 gunlu 
raporda ise 30 milyon dolar deger bicilmistir. 2. senaryodaki degerler ise 15 
milyon dolar ve 18 milyon dolardir. 

Deger Tespit Komisyonu'nca 29.05.2003 tarihinde yapilan ve sati§a dayanak 
olugturan degerleme caligmasmda ise Igletmenin sati§ degeri, damgmanlar ta- 
rafmdan belirlenen degerlerin yakla§ik yansidir". 

Ote yandan, deger tespit komisyonu tarafmdan yapilan deger tespitinin ihale- 
den once agiklanmasi zorunluyken, yine AKP doneminde gikanlan 5398 sayili 
Yasayla "Deger tespit sonuclari, kurulugun ozellegtirme iglemi tamamlanarak 
devir sozlegmesinde yer alan yukumliiluklerin yerine getirilmesinden sonra"ya 
ertelenmigtir. 

d) Biitiin olarak satildigmda daha yiiksek fiyatla satilacak bir tasmmazi, daha 
ucuza sati§ icin aym kigiye parca parca satma (Ornek: Tekel'in Bozcaada'daki 
baglari ve tasmmazlarmm 22.12.2003, 02.01.2004, 16.02.2005 tarihlerinde parca 
parca aym ki§iye satilmasi). 



R2 

(http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/oib). 
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(1) Aym niteliklere sahip yerler icin farkli sati§ ko§ullan belirleme 

2003 ile 2006 yili arasmda satilan TEKEEe ait 53 ta§mmazm, bir boliimii "pe§in 
bedeP'le, bir boliimii "sati§ bedelinin % 50'si sati§ sozlegmesinin imza tarihinde 
pe§in, bakiye tutan bir yil icerisinde taksitle" satilmi§tir. 

(2) Ozellegtirilemeyecek yerleri 6zelle§tirme kapsamma alarak ozellegtirme 
(Ornek: Ozellegtirme kapsammda olmayan Karayollan Genel Mudiirlugii'niin 
Istanbul'daki arazisi, satilabilmek icin ozellegtirme kapsamma almmigtir) . 

(3) Siyasi yandaglara sati§ 

Orneklendirmek igin gazete koleksiyonlarma bagvurulabilir. 

(4) Arazilere deger kazandirmak icin imar plam degigikligi yapma (Ornek: 
TCDD'nin bir kisim tagmmazlarmm satilmasi) . 

5335 Sayili Kanun ile TCDD'ye tagmmazlarmi "igletme fazlasi" olarak ayirma 
yetkisi; Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na da, bu bolgelerde "re'sen" imar degi- 
gikligi yapma yetkisi verilmigtir. 

Bu kapsamda, iclerinde garlarm bulundugu binlerce hektar alan igletme fazlasma 
ayrilmig ve bunlann bir boliimiiniin imar plam Baymdirlik ve Iskan Bakanligi 
tarafindan degi§tirilmi§tir. 

Ayrica TCDD'nin 204 parca tagmmazi, ihale ile satilmigtir. Bunlar arasmda 
Istanbul-Zeytinburnu'nda liman, Istanbul Maltepe'de 4 biiyiik tagmmaz, Istan- 
bul Bakirkoy ve B. Cekmece'de fidanliklar, Hatay'da milyonlarca metrekarelik 
"bataklik-sazlik alan" vardir. 

(1) Rekabet Kurulu, vb. gibiyetkili kurul kararlarma uymama (Ornek: TCDD 
Mersin Limani Ozellegtirmesi). 

Rekabet Kurulu, TCDD Mersin Limam'nm 2 parca halinde ozellegtirilmesine 
karar verdigi halde, OIB, bu kogula uymamig ve limani bir biitiin olarak ozel- 
le§tirmi§tir. 
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V.6. Nasil Direnmeli? 

Bu gartlar altmda yolsuzlukla miicadele edilebilmesi igin atilabilecek ilk onemli 
adim, yolsuzlukla miicadele adma onerilen neoliberal politikalarm reddi ola- 
caktir. Bunun igin, neoliberal "yolsuzlukla miicadele" soyleminin tiim kapilan 
acan sihirli giiciine kanmayip, giiya bu amagla gundeme getirilen girigimlerin 
gergek amacdarmm ve somut sonuclarmm neler oldugunun ozenle ve israria 
degifre edilmesi gerekmektedir. 

Ikinci ve daha zor olam ise, neoliberal donugum siireci icinde rantgihk ve kayir- 
macilik gibi ayricalikh uygulamalan da kapsayacak bigimde genigletilen ve siyasi- 
le§tirilen yolsuzluk tammmi radikal olarak donugtiirmek olabilir. Zira, kapitalizm 
icindeki devlet-sermaye iligkilerinin yolsuzluk boyudarim tammlamada yasallik 
zemininden aynlip oznel ve siyasi yorumlara yelken actigimizda, yolsuzlugun 
kapsami, kapitalist iiretim iligkilerini kuran ve koruyan temel kurumlardan olan 
burjuva hukuk yapisim ve ozel miilkiyeti icine alacak §ekilde genigletilebilir. 
Burjuva hukuk yapisi, sermayenin kapitalist sistemdeki ayricalikh konumunu 
tescilleyip koruyan, ama buna ragmen hayata gegirilmesi ayricahklara konu olan 
bir alandir. Ornegin, Motorola §irketi'nin Uzanlar aleyhine dolandiricihk iddiasi, 
Turkiye ile ABD arasmdaki en list diizey diplomatik goriigmelerde ele ahmp 
coziilmeye cahgilan bir konu olabilirken, yine Uzanlarm magdur ettigi "Imar- 
zedeler", sorunlarma devletin dikkatini cekebilmek igin sokaklarda eylemler 
yapmak zorunda kalmaktadirlar. 83 Buradan bakildigmda yolsuzlukla miicadele, 
kogullari ve sonuclan ancak simfsal olarak belirlenebilecek bir miicadeledir ve 
yolsuzluk tanimmm sermayenin degil, emegin perspektifinden, insan iligkilerinin 
metalagtigi tiim durumlari kapsayacak gekilde yeniden yapilmasi durumunda, 
ancak kapitalizm-kargiti miicadeleye eklemlendiginde bagariya ulagabilir. Burju- 
vazinin vurgun, avanta ve rant mekanizmalariyla, gorunugte devletleri, gercekte 
halki soymasmm -yani tiim boyutlariyla yolsuzlugun- son bulmasmin kahci yolu, 
burjuvazinin bir simf olarak tarihe kavusmasidir. 



Bu durumu ortaya koyan bir kag haber ornegi igin bkz. Hurriyet, "Telsim Sorununu Qoziiti.", 10 Kasim 
2001; Hurriyet, "Imarzedeler ASO'da Eylem Yapti.", 18 Eyliil 2003; Emin 56la§an "Bir ABD Gezisinin 
Ardindan", Hurriyet, 30 Ocak 2004. 
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EK: 2006 Ba§mdan Gumimuze Yasal Diizenlemeler: Neoliberal 
Yapilanma Derinle§iyor 

Cizelge A, AKP iktidarimn neoliberal yeniden yapilanma giri§imlerinin 2006 
ba§mdan bu galigmamn kaleme almdigi Nisan 2007'ye kadar hiz kesmeden 
devam ettigini gosteriyor 84 . 

Cizelge A'nin "Uretim, Ticaret ve Yatinm Faaliyetleri" basdigi altmdaki kanun- 
lardan yedisi, liberal felsefenin somut yansimalan sayilabilir: 

(1) Tohumculuk Kanunu, genetik doniigiime ugratilmi§ olanlar da dahil, tohum 
iiretimi ve ticaretini uluslararasila§tiran ve yerel AR-GE'yi uluslararasi tekeller 
kar§isinda gu^siiz ve etkisiz birakan bir diizenlemedir. 

(2) Kalkinma ajanslarimn kurulu§u hakkmda kanun dar anlamda kamu yonetimi- 
ni ilgilendirmekle birlikte uretim, ticaret ve yatinm basdigi altma yerle§tirilmi§tir; 
(jiinkii bu kanun iktisadi planlama, karar alma ve uygulama stirecderindeki agirhk 
noktalarim merkezi yonetim alamndan (uluslararasi sermaye gevrelerinin etkisine 
acriacak) yerel alana kaydirma niyetlerini yansitmaktadir. Uluslararasi yansimalan 
dolayisiyla bu kanun AB yetkilileri tarafmdan da hararetle desteklenmi§tir. 

(3) Yatinm Destek ve Tamtim Ajansi Tiirkiye'de yatinm iklimini (yabanci sermaye 
icm) daha da "iyile§tirme" amaci ile Hazine / uluslararasi finans kuruluglan / i§ 
diinyasim temsil eden STK'lar igbirligi ile kotanlan bir olu§umdur ve kalkinma 
ajanslan kanununa egemen olan felsefenin tamamlayicisidir. 

(4) Gelir Vergisi Kanunu'nda menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi kazang- 
lan icm yiizde 15 olan vergi tevkifati oramm yabancilar igin yiizde O'a indiren 
Haziran 2006 tarih ve 5527 Sayili Kanun, Mayis-Haziran 2006'daki finansal 
galkantimn olu§turdugu panik ortammda ve yabanci yatinmcilann sermaye gikigi 
tehdidi altmda yiiriirliige konulmu§tur. Yerli ve yabanci yatinmcilar arasmda 
ikincisi lehine agikga aynmcilik gozeten bu kanun halen Anayasa Mahkeme- 
si'nce incelenmektedir. 

(5) Tiirk Petrol Kanunu 1954 tarih ve 6326 Sayili Petrol Kanunu'nun ruhuna 
(belki daha da gerisine) d6nii§ii simgelemekte, devletin ve ulusal petrol §ir- 
keti TPAO'nun hareket alanlanm simrlamakta, devlet paylanm simgesel hale 
getirmekte ve kullammim onemli olgiide yerelle§tirmekte, enerji giivenligini 
zedelemektedir. Petrol-I§ Sendikasi'mn ozlii betimlemesi ile uluslararasi petrol 
tekelleri yararma Irak'ta sava§la gergekle§tirilen degigiklikler, Tiirkiye'de sava§siz 
gercekle§tirilmektedir. 



Bu giri§imlerin onceki a§amalan igin BSB'nin 2005 ve 2006 raporlanna bakiniz. AKP iktidarimn Ekim 
2002-Temmuz 2006 ddnemindeki turn yasal diizenlemelerinin aynntili bir incelemesi icin: E Giilen, 
"AKP'nin Iktidar Oldugu Donemde Kabul Edilen Yasalar Hakkinda Degerlendirme, Mulkiye, 2006, XXX 
(252), ss. 145-210. 
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Enerji Verimliligi Kanunu yerli ve yabanci sermaye gevrelerine tamdigi olgiisiiz imtiyaz 
ve avantajlar dolayisiyla Cumhurbaskam tarafmdan TBMM'ye iade edilmi§ ise de, 
TBMM'ce 5627 Sayi ile aynen kabul edilmi§tir. Niikleer Santrallar Kanunu da Cum- 
hurba§kanligmca benzer gerekcelerle TBMM'ye geri gonderilmi§tir. 85 Petrol, LPG ve 
elektrik piyasalan hakkmdaki kanunlar ile yap-i§let modelini degi§tiren ve Qizelge A'da 
not edilen diger dort kanun enerji piyasalannm esaslan daha onceki yillarda konulmus, 
neo -liberal diizenlemelerine eklenti sayilabilecek ikincil degisjklikler getirmektedir. 
Bu kanunlar neo-liberal modelin kamusal hizmet iiretimi niteligi ta§iyan alanlardaki 
uygulamasmi giiglendirerek koruma amacmin igaretleridir. 

(7) Kisaca "borg-konut sistemi" olarak adlandmlabilecek bir model getiren 5582 Sayili 
Kanun'un temel toplumsal iglevi, segimler yili olan 2007'de dii§iik gelir gruplanmn 
konut sahibi olma ozlemlerini canli tutmaktir. Ancak getirisi yiiksek ve riski dti§uk 
yatinm alanlan pe§indeki yabanci emeklilik fonlanni gekmeye ve mali sistemde yer alan 
yerli-yabanci kuruluglann gikarlanni giivence altma almaya verilen onem, kanun tasa- 
rismm genel gerekgesinde agikga ortaya konulmu§tur. A§agida deginilecek D6nii§um 
Alanlan Kanun Tasansi ile birlikte ele almdigmda bu kanun AKP'nin kentsel rantlan 
yonlendirme ve iile§tirme gabalarmm tamamlayici bir ogesidir. 

Qizelge Amn kamu yonetimi ba§ligmda ilk sirayi alan ve merkezi yonetimi ilgilendiren 
mevzuatm bir kismi (ornegin, Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'ndaki ek ve 
degi§iklikler ile Maliye Bakanligi'mn orgiit yapisi ile ilgili diizenlemeler) ikincil onem 
ta§imaktadir. TBMM giindeminde bulunan Sayi§tay Kanunu Tasansi ise kamu harcama- 
lan iizerindeki siyasal denetimi yakmdan ilgilendiren, onemli bir tasandir. Gali§mamizin 
smirk kapsami iginde yeterince incelenmesi miimkiin olmayan bu tasarinm ve ayn bir 
ara§tirmaya konu olmasi gerekir. 

"Yerel Yonetimler" altbagligi altmda yer alan 5538 ve 5594 Sayili Kanunlar tarihsel 
ve kiiltiirel mirasm yogun ve gorece denetimsiz yerel kullammlara agilmasim sagla- 
makta ve ba§ta Biiyiik§ehir Belediyeleri olmak iizere yerel yonetimleri yeni yetkilerle 
donatmaktadir. D6nii§um Alanlan Kanun Tasansi, potansiyel kent geli§im alanlanm 
yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant iile§me yan§ma agmaktadir. Kimi 
Buyiik§ehir Belediyelerinin (ozellikle Istanbul ve Ankara'dakilerin) soz konusu tasan 
kanunla§madan "d6nii§iim" gabalarmi ba§lattiklan, gorsel ve yazili medyadan izlen- 
mektedir. Iller Bankasi Kanun Tasansi ise kentsel altyapimn yiiksek maliyetli ve geri 
odeme siiresi uzun yatinmlan igin kamusal finansman imkanlanm koreltmekte ve 
bu alani fiilen yerli ve yabanci finans sermayesinin gudiimiine birakmaktadir. Halen 
Cumhurbaskanligi tarafmdan incelenmekte olan 5675 Sayili Kanun da, ba§ta Ankara 
Buyuk§ehir Belediyesi olmak iizere, belediyelerin gegmi§teki israfgi ve usulsiiz harca- 
malanm aklarcasma, borg tasfiyesini on gormektedir. 



^ Niikleer enerji uzmam Prof. T. Yarman, niikleer santral hakkindaki kanunun "buram buram terciime 
koktugunu" ve "gayrimilli" oldugunu belirtmi§ ve Cumhurbagkani'mn bu "ihanet belgesi"ni onaylamamasim 
6nermi§tir (Cumhuriyet, 22 Mayis 2007). Aym kanunda yer alan elektrik enerjisi satmalimi ile ilgili 
hiikiimler, enerjide serbest piyasa mekanizmasinm i§letilmesini savunan bir uzmam bile hayal kinkligina 
ugratmi§tir (bkz. O. Sevaioglu, "Elektrik Piyasasimn Q6kii§u", Global Enerji, Mayis 2007). 
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Caligma hayatim ve sosyal giivenligi yakmdan ilgilendiren diizenlemelerden 
5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve 
Genel Saglik Sigortasi Kanunu BSB 2006 Raporu'nda ayrmtilan ile ele almdigi 
igin bu metinde tekrar incelenmeyecektir. 5510 Sayili Kanun'un kimi maddeleri 
Cumhurbaskam ve ana muhalefet partisi tarafmdan agilan iptal davalari sonu- 
cunda anayasal denetime tabi tutulmus, ve Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen 
maddelerin bazilari iptal edilmigtir. 

Saglik hizmederi ile ilgili tic temel kanunun degistiren 5614 Sayili Kanunun ana 
amaci, yabanci saglik personeli istihdammm ontinti acmamn otesinde, saglik 
hizmetlerini ozellegtirmek, metala§tirmak ve uluslararasila§tirmakti. Cumhurbas,- 
kanligi ve ilgili meslek kuruluglarmin uyanlari iizerine hiikiimet yabanci saglik 
personeli ile ilgili hiikiimleri geri cekmi§, ancak ilk tasandaki saglik hizmetlerinin 
toplumsal boyutunu ikinci plana iten ozellikleri korumu§tur. 

Pariamento gogunlugunun siyasal direnci dolayisiyla bazi hukuksal ve teknik 
iyilegtirme onerilerinin kanunlara gogu kez icerilemedigine, bu durumun yasama 
siirecinde "kalite denetimi"ni tistlenen Cumhurbagkanhgi ve Anayasa Mahke- 
mesi'ne asm ytikler getirdigine BSB 2006 Raporu'nda deginilmisti. AKP'nin 
iktidar oldugu Ekim 2002'den Nisan 2007'ye kadar gecen stirede TBMM'ce 
kabul edilen kanunlarm sayisi (uluslararasi sozlegme onaylan haric) 537'dir. 
Cumhurbagkam bunlarm 55'ini yeniden gorugiilmek iizere TBMM'ne iade 
etmi§, soz konusu 55 kanundan 48'i ikinci kez goriigulerek kabul edilmi§tir. 
Cumhurbaskam'nm ikinci kez goriigiilerek kabul edilen 48 kanundan 19'u icin 
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi, Tiirkiye'deki yasama siirecinde ciddi bir 
rahatsizligm belirtisi sayilmalidir. Nitekim BSB 2006 Raporu'nda atifta bulunu- 
lan alti kanunun (4857, 5216, 5272, 5302, 5393 ve 5510 sayili kanunlar) kimi 
maddeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis,, 5413 ve 5548 sayili kanunlarm 
kimi madde veya fikralarmin yiiriirliikleri ise durdurulmugtur. Sekiz kanundaki 
kimi madde ve fikralarm Anayasa'ya aykiriligi bagvurulan, halen Anayasa Mah- 
kemesi'nce incelenmektedir (5018, 5220, 5258, 5286, 5355, 537 1, 5449 ve 5553 
sayili kanunlar). Iptal basvurularmdan gec,erli bulunarak karara baglananlarm 
orani da hayli yiiksektir. 

Iptaller iginde dogurdugu sonuglar agismdan en agir olani, sosyal giivenlik sis- 
teminin doniigiimu igin cikanlan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik 
Sigortasi Kanunu'nun memur ve diger kamu gorevlilerini ilgilendiren kimi 
maddelerinin Arabic 2006'da Anayasa Mahkemesi tarafmdan iptalidir. Memur 
ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa'dan kaynaklanan hukuksal konumlari 
gozetilmeksizin diger sigortahlarla aym sisteme bagh kilmmasi Anayasa'nm 
128. maddesine aykiri bulunmug, boylece amlan kanunun tig ayagmdan biri 
gokmugtur. 1 Ocak 2007'de baglamasi gereken yiiriirliik once 1 Temmuz 2007'ye 
ertelenmig, erteleme sonradan 2008'e kadar uzatilmigtir. 
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Ozetle, 1982 Anayasasi c,erc,evesinde var olabildigi kadan ile "sosyal hukuk 
devleti"nin bile AKP ve destegine mazhar oldugu sermaye gevreleri igin a§ilmasi 
gereken bir engel olarak goruldugu, AKP'nin yasama siirecderini zorlamasimn 
ardmda boyle bir temel giidiiniin yer aldigi agiktir. 

Son olarak, gorev siiresi dolan Cumhurbagkam yerine yenisini segememis, ve 3 
Mayis 2007 'de erken segim karari almrs, olan TBMM'nin (siyasal ve parlamenter 
teamiillere tiimiiyle aykm bir bicimde) tatile girdigi 3 Haziran 2007'ye kadar 
olaganiistii hizh bir yasama temposuna girdigine dikkat gekilmelidir. Uluslara- 
rasi andagmalarm onaylanmasi ile ilgili olanlar harig, TBMM 3 Mayis 2007-3 
Haziran 2007 arasmdaki 1 ayhk siirede 37 tasanyi kanunlagtirmrs, olupbunlarm 
iicii, Anayasa degigikligi ongormektedir. Aciliyeti ve derinligine incelenip ince- 
lenmedigi tartigmah olan soz konusu 37 kanundan 20'si Cumhurba§kanligmca 
onanmig, 3'ii ise TBMM'ye iade edilmis, olup, geri kalan 14'ii ise 7 Haziran 2007 
itibariyle Cumhurbaskanligi incelemesindedir. 
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CIZELGE A: 2006 Ba§indan Mayis 2007 Sonuna Kadar Onemli Yasal 
Diizenleme Faaliyetleri 



Kanun Adi 


Sayisi 


Kabul 
Tarihi 


Acjklayici Notlar 


1. 


Uretim, Ticaret ve Yatinra 
Faaliyetleri 










• Tanm Kanunu 


5488 


18.04.2006 


Bu kanunla Tanmsal Destekleme ve 
Yonlendirme Kurulu olusturulmustur. 




• Tohumculuk Kanunu 


5553 


31.10.2006 






• Tanmsal ve Kirsal Kalkinmayi 
Destekleme Kurumu Kurulus ve 
Gorevleri Hk. Kanun Tasansi 


5648 


04.05.2007 






• Kalkinma Ajanslannin Kurulusu, 
Koordinasyonu ve Gorevleri Hk. 
Kanun 


5449 


08.02.2006 


Kanunun kimi kurallarimn Anayasaya 
aykinligi iddiasiyla Anayasa 
Mahkemesi'ne basvurulmustur. 




• Turkiye Yatinra Destek ve 
Tanitim Ajansi Kurulmasi Hk. 
Kanun 


5523 


21.06.2006 






• Gelir Vergisi Kanunu'nda 

Degisiklik Yapilmasi Hk. Kanun 


5527 


27.06.2006 


Anayasa' ya aykinlik iddiasiyla dava 
acilmis olup Yiiksek Mahkeme'nin 
incelemesi siirmektedir. 




• Sue Gelirlerinin Aklanmasimn 
Onlenmesi Hk. Kanun 


5549 


11.10.2006 






• Elektrik Piyasasi Kanunu'nda 
Degisiklik Yapilmasi Hk. Kanun 


5496 


10.05.2006 






• LPG ve Elektrik Piyasasi 
Kanunlannda Degisiklik 
Yapilmasi Hk. Kanun 


5522 


20.06.2006 






• Yap-Islet Modeli Hk. Kanun'da 
Degisiklik Yapilmasi Hk. 
Kanunlar 


5539 
5625 


01.07.2006 
18.04.2007 






• Turk Petrol Kanunu 


5574 


17.01.2007 


Cumhurbaskam, 06.02. 2007'de bu 
kanunun 2,4,19 ve Gecici 
1 . maddelerini bir kez daha 
gorusiilmek iizere TBMM'ye iade 
etmistir. 




• Petrol Piyasasi Kanunu'nda 
Degisjklik Yapilmasi Hk. Kanun 


5576 


25.01.2007 






• Enerji Verimliligi Kanunu 


5627 


18.04.2007 


Cumhurbaskam tarafindan 
13.03.2007'de TBMM'ye iade edilen 
5584 Sayili Kanun aynen ve 5627 
Sayi ile kabul edilmistir. 




• Niikleer Giic Santrallarinin 
Kurulmasi ve Isletilmesi ile 
Enerji Satisina Dair Kanun 


5654 


08.05.2007 


Cumhurbaskam tarafindan 
24.05.2007'de TBMM'ye iade 
edilmistir. 




• Konut Finansmam Sistemine 
Iliskin Cesitli Kanunlarda 
Degisiklik Yapilmasi Hk. Kanun 


5582 


21.02.2007 
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2. 


Kamu Yonetimi 




















(1) Merkezi Yonetim 










• Kamu Mali Yonetim ve Kontrol 
Kanunu'nda Ek ve Degisiklikler 


5467 
5502 
5538 
5544 


01.03.2006 
16.05.2006 
01.07.2006 
21.09.2006 






• Maliye Bakanligi'mn Teskilat ve 
G6revleriHk.KHK'de 
Degisiklik Yapilmasi Hk. 
Kanun 


5452 


01.02.2006 


Bu kanunla Maliye Bakanhgi 
biinyesinde "Gelir Politikalan Genel 
Mudurlugii" kurulmustur. 




• Sayistay Kanunu Tasansi 


- 


-- 


TBMM Plan-Butge Komisyonu'nun 
giindemindedir. 




(2) Yerel Yonetimler 










• Belediye Kanunu'nda Degisiklik 


5538 


01.07.2006 






• Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 
Belediye Kanunu, il Ozel idaresi 
Kanunu ve Mahalli Idare 
Birlikleri Kanunu'nda Degisiklik 
Yapilmasi Hk. Kanun 


5594 


06.03.2007 






• Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 
il Ozel idaresi Kanunu ve 
Belediye Kanunu'nda Degisiklik 
Yapilmasi Hk. Kanun 


5675 


30.05.2007 


Cumhurbaskanliginca inceleniyor. 




• Atatiirk Orman Q iftligi Kurulus 
Kanunu'nda Degisiklik 
Yapilmasi Hk. Kanun 


5524 


21.06.2006 


Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine 
intifa hakki tesisi ve planlama yetkisi 
devri. 




• Kiiltiir ve Turizm Bakanligimn 
Bazi Tasra Kuruluslanmn il Ozel 
idare ve Belediyelere Devri Hk. 
Kanun Tasansi 






19.04.2006'daTBMM'ye 
gonderilmistir. 




• Donusum Alanlari Hk. Kanun 
Tasansi 


— 


— 


22.06.2006'daTBMM'ye 
gonderilmistir. 




• Iller Bankasi Hk. Kanun Tasansi 


- 


-- 


01.12.2006'daTBMM'ye 
gonderilmistir. 




(3) Bilgi Edinme Hakki 










• Kamu Denetgiligi Kurumu 
Kanunu 


5548 


28.09.2006 


Anayasa Mahkemesi "Kurum"un 
olusturulmasina iliskin Gecjci 
1. madde'nin yiirurliigiinii 
01.11.2006'da durdurdugundan, 
kurulus gergeklesmemistir. 
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(4) Cahsma Hayati, Saglik ve Sosyal 
Giivenlik 










• Sosyal Giivenlik Kurumu 
Kanunu 


5502 


16.05.2006 






• Sosyal Sigortalar ve Genel 
Saglik Sigortasi Kanunu 


5510 


31.05.2006 


Kanunun kimi maddeleri Anayasa 
Mahkemesi'nin 15.12.2006 giinlii 
karanyla iptal edilmis, bunun iizerine 
kanunu yiiriirliik tarihi 2007 Bulge 
Kanunu 'na eklenen bir maddeyle 1 
Temmuz 2007'ye ertelenmistir. 




• Saglik Hizmetleri Temel 
Kanunu, Saglik Personeli 
Calisma Esaslarina Dair Kanun 
ve Tababet ve §uabati Sanatlari 
Hk. Kanun ile 4924 Say ill Kanun 
ve 181 Sayih KHK'de Degi§iklik 
Yapilmasina Dair Kanun 


5614 


28.03.2007 






• SHCEKKanunu'ndaDegisiklik 


5579 


01.02.2007 






• Mesleki Yeterlilik Kurumu 
Kanunu 


5544 


21.09.2006 


Cahsma ve Sosyal Giivenlik 
Bakanhgi'nin ilgili kurulusu olarak 
"Mesleki Yeterlilik Kurumu" 
olusturulmustur. 
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